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El estudio del voto nulo en nuestro pais no es algo ajeno ni
reciente, derivado de los recurrentes comicios electorales, en
ambitos nacionales, estatales o los municipales, en donde se
producen una gran cantidad de boletas clasificadas como “voto
nulo”, se ha generado un interés por analizar el
comportamiento que se presenta en este tipo de problematica,

asi como la ambigiiedad o imprecision en su clasificacion.

Tal como se menciona en Morales, Dorantes y Suéarez (2019),
“los procesos electorales son el fenémeno politico de mayor
trascendencia en la democracia. Ningan otro evento tiene ese
mismo poder de convocatoria, ni suscita tanto interés como los

comicios...” (p. 11).

En México, el voto se ha establecido como uno de los
principales medios de participacion democréatica, mediante el
cual la poblacibn acude a emitir sus preferencias o
inclinaciones politicas para definir a sus representantes

publicos. De acuerdo con Morales et al. (2019),
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En un régimen democrético, el derecho al voto se erige
como un elemento sustancial, pues dicha forma de
gobierno implica, en sentido estricto, la posibilidad de que
nuestros gobernantes arriben al ejercicio del poder

mediante la voluntad de la mayoria de la poblacion (p.21).

Lo anterior, supone un contexto de libertad en el ejercicio de
este derecho, es decir, que los ciudadanos emiten su voto de
acuerdo con sus convicciones y preferencias, y en el mismo
sentido, “la libertad también posibilita a la ciudadania a anular

deliberadamente su sufragio” (Morales, et al., 2019, p.11).

En este sentido, Vazquez (2012) menciona que en las
ocasiones en que el elector tiene la determinacion de anular
de alguna manera su voto, es entonces que, “el voto nulo
intencional y el voto en blanco tienen su razén de existir en el
respeto al derecho al sufragio y en la libertad de expresion de

los electores” (p. 9).

Como se ha mencionado, el estudio del Voto Nulo no es algo
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reciente, y diversos autores lo asocian con la doctrina de la
abstencion tradicional (o pasiva), es decir, “la inactividad u
omisién en la emisién del voto, voluntaria o técnica”. Frente a
ella algunos tedricos colocan a la “abstencion activa” o
“abstencion participante”, que es la participacion electoral sin
dar el voto a ninguna de las candidaturas a elegir y que se

expresa en la emision de un voto de protesta” (Vazquez, 2012,
p. 9).

Para el caso de México, el estudio de este tema ha ido en
incremento dada la creciente practica de anular el voto como
una forma u opcién de expresion politica, “emitiendo” un voto
en blanco, como sucedi6 en las elecciones federales del 2009,

catalogado como una forma de “abstencién activa”.

Durante la eleccion de 2009, los votos nulos representaron el
5.4% del total, cifra superior en 2 puntos porcentuales al
promedio de 3.5% que se habia observado durante el periodo
de 1991y 2006.

Auditoria a clasificacion de votos nulos de los procesos electorales 2015-2016 |
y 2017-2018 y guia para el disefio de muestra para la seleccién de votos nulos 4

Universidad Veracruzana Opinidén y Andlisis

La emergencia del voto nulo en dicho proceso electoral
esta relacionada con un fenémeno que podemos apreciar
en las sociedades de nuestros tiempos: el rechazo hacia
los politcos y hacia los partidos politicos...tal
circunstancia llevé a algunos a decir —en tono de ironia—,
que el voto nulo se habia convertido en la quinta fuerza
politica. (Vazquez, 2012, p. 10-12)

Sin embargo, y a diferencia de otros sistemas electorales, en
México, a este tipo de voto no se le otorga validez, y su
clasificacion en ocasiones es tema de debate por la variedad
de marcaciones 0 expresiones que contienen las boletas

electorales.

En el ambito normativo, el articulo 288, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)

contempla al voto nulo, entendiéndolo como:

a. Agquél expresado por un elector en una boleta que depositd
en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga
el emblema de un partido politico o de una candidatura

independiente, y
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b. Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coaliciobn entre los partidos cuyos emblemas hayan sido

marcados.

Como se observa, la ley contempla de manera general la
clasificacion, pero tal como menciona Morales et al. (2019) no
se pone énfasis en su relevancia, “ya sea como consecuencia
de un descontento social, de una deficiente capacitacion o de
una confusién en el electorado generada por la configuracion

normativa”.

Ademas, solo se define el voto nulo, dejando de lado aquellos
qgue podrian considerarse indebidos o invalidos u otra
clasificacion; y como se ha mencionado, no contempla su
validez, como una expresion de no eleccion de las opciones

gue se consideran en la boleta.

A diferencia del voto en blanco —cuyo votante participa en
los comicios, pero se abstiene de elegir alguna opcion
contendiente—, y de los sufragios positivos —que se

emiten por algin candidato o partido con registro legal—,
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los votos nulos conforman una categoria negativa vy
heterogénea, ambivalente y residual. En una perspectiva
juridica, un voto es “nulo” cuando no se puede determinar
con certeza a favor de qué persona, partido u organizacion
fue emitido. Las definiciones internacionales varian en sus
formulaciones, pero coinciden en lo fundamental:
establecen siempre una categoria especifica para
distinguir los sufragios con elecciones claras de aquellas
boletas que, por razones diversas, no permiten identificar

las preferencias del elector (Sonnleitner, 2019, p.700).

Por lo que el estudio del voto nulo se enmarca en un contexto
en el que su definicion y clasificacién son preponderantes, no
solo con la finalidad de diferenciarlos, sino que se sienten las
bases para considerarlo un mecanismo de participacion valido,
0 en su caso, concientizar a la ciudadania sobre el valor que

este implica, no sélo a nivel nacional sino local.

Con base en lo anteriormente planteado, el Centro de Estudios
de Opinion y Analisis de la Universidad Veracruzana (CEOA),

mediante un Anexo Técnico (17 de marzo de 2020) al Conve-

eleccion de votos nulos
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nio Especifico de fecha 17 de octubre de 2019, ha sido
designado por el Organismo Publico Local de Veracruz para
realizar un estudio del Voto Nulo y su caracterizacion en
nuestro estado, para los procesos electorales de 2015-2016 y
2017-2018.

Para llevar a cabo lo anterior, el CEOA ha implementado

diferentes etapas metodolégicas que nos permitieron
contrastar la clasificacién de Votos Nulos realizada por el
OPLE Veracruz, proceso al que se ha denominado Auditoria a
la Clasificacion de Votos Nulos en los Procesos Electorales

Locales 2015- 2016y 2017- 2018.

De manera complementaria, se ha desarrollado una Guia para
la Seleccion de una Muestra y Estimacion de Votos Nulos en
una Eleccién, la guia tiene por intencidn orientar en procesos
electorales la seleccion de una muestra que propicie la
elaboracion de un reporte de Votos Nulos con una alta
confiabilidad. Igualmente se presentan algunas
recomendaciones, que, de implementarse, logren disminuir

cierto tipo de Voto Nulo que se presenta en los procesos elec-
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torales. La caracterizacion del Voto Nulo en Veracruz se
realiza con base en la informacion proporcionada por el OPLE

Veracruz.

Para ajustar temporalidad en los cargos de eleccion a
Gobernador, asi como el del Congreso, en las elecciones de
Veracruz de 2015-2016, se eligié al Gobernador del estado y a
los diputados al Congreso Local por un periodo de dos afios y
en el proceso electoral 2017- 2018 se eligieron los cargos de
Gobernador del estado de Veracruz por 6 afios y los diputados

al Congreso Local por 3 afios.

Para la presentacion de los resultados del estudio antes
mencionado, el presente documento se estructura de 3
apartados. En el primero, se describen los resultados del
reporte de auditoria a la clasificacion de votos nulos, para los
procesos locales electorales de 2015-2016 y 2017-2018, asi
como la metodologia que se utilizé y la caracterizacion del voto
nulo en Veracruz, con base en la informacion proporcionada

por el OPLE Veracruz.

OPLE

°® Veracruz
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En el apartado 2, se presenta la Guia genérica para la
seleccién de una muestra y estimacion de votos nulos en una
eleccién, que, como se menciond, permitiria una estimacion de
la proporcion de votos nulos en procesos electorales futuros. Y
finalmente, en el apartado 3, se enumeran una serie de
recomendaciones que contribuyan en lo posible a la
implementacion de acciones para la disminucion de votos

nulos en futuros procesos electorales.

Estos tres apartados son el contenido de este documento que
ha sido elaborado por el equipo de trabajo del CEOA para el
cumplimiento del convenio antes mencionado. Agradecemos
al Consejo General del OPLE Veracruz y a su Presidente,
haber depositado la confianza en nuestro Centro, para la

realizacion de sendos trabajos sobre el tema Voto Nulo.

Auditoria a clasificacion de votos nulos de los procesos electorales 2015-2016
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y 2017-2018 y guia para el disefio de muestra para la seleccior

‘ 1.- REPORTE DE AUDITORIA A LA CLASIFICACION DE VOTOS NULOS EN
LOS PROCESOS LOCALES ELECTORALES 2015-2016 Y 2017-2018

En los procesos electorales en México y consecuentemente en
Veracruz, un voto nulo es aquel expresado por un elector en
una boleta depositada en la urna, sin que hubiera marcado
ningun cuadro que contenga el emblema de un partido politico;
cuando el elector marque dos 0o mas cuadros sin que exista
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados; o en su caso, aquél emitido en forma distinta a la
sefialada como voto valido. Esta situacion puede presentarse

de manera voluntaria o involuntaria por parte de un elector.

El Organismo Publico Local Electoral de Veracruz se dio a la
tarea de resguardar las boletas contabilizadas como votos
nulos de los procesos electorales 2015-2016 y 2017-2018,
con propdsito de poder analizarlos posteriormente. El nimero
total de boletas de votos nulos de las cuatro elecciones
correspondientes a los aflos ya mencionados es de
371427. Las clasificaciones que utiliz6 el OPLE estuvieron
basadas en la tipificacidon de votos nulos del Instituto Nacional

Electoral:

ESTUDIO DE VOTO NULO

Boletas sin marca
Marcas en toda la boleta
Multiples marcas

Expresiones que denotan rechazo

A

Expresiones que no representan ningun sentido de

eleccién

o

Marcas en recuadros de partidos no coaligados

7. Marcas en un recuadro con expresiones de contradiccion
8. Marcas en el recuadro de candidato no registrado sin
informacion suficiente

9. Votos validos anulados por los funcionarios de casilla

Un insumo importante para la realizacion del trabajo de
auditoria fueron las bases de datos proporcionadas por el
OPLE Veracruz diferenciadas por tipo de eleccién para los
procesos electorales 2015- 2016 y 2017- 2018.

En estas bases de datos se concentra la informacién de las

clasificaciones que se obtuvieron de cada una de las boletas
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Centro de Estudios de
Universidad Veracruzana Opinién y Andlisis




& @

Centro de Estudios de
Universidad Veracruzana Opinién y Anilisis

en fisico de los votos nulos de dichas elecciones. Las cuales estan estructuradas de la siguiente forma:

Base de datos eleccion Diputados 2015- 2016

Esta base esta conformada de 15 columnasy 214 casos; en las columnas se encuentran las variables:

o

o

o

Distrito

Municipio

Votos nulos 2016 Dip. (hace referencia al total de votos nulos para esta eleccion)

Una columna para cada una de las 9 clasificaciones (boleta depositada en la urna sin marca alguna (1), marcas en
toda la boleta que denotan cancelaciéon o anulaciéon (2), multiples marcas que no denotan preferencia alguna por las
opciones en la boleta (3), expresiones que denotan rechazo (4), expresiones que no representan ningun sentido de
eleccion (5), marcas en 2 0 mas recuadros de candidatos y/o partidos no coaligados (6), marca/s en recuadro de un
partido politico o coalicibn que ademas contiene expresiones que generan contradiccion o incertidumbre sobre la
preferencia marcada (7), marcas y/o expresiones en el recuadro de candidato no registrado que carece de elementos
para otorgar el voto a CNR (8) y voto véalido anulado por funcionarios de casilla (9)

Total, intencion (se refiere al total de votos nulos de las 5 primeras clasificaciones, estas las agrup6 el OPLE como
anulacion intencional)

Total error (es la suma de los votos nulos de las clasificaciones de 6 a la 8, agrupadas por el OPLE como anulacién
por error)

Total existencia (son el total de boletas de voto nulo que el OPLE resguardo en forma fisica).

A continuacién, presentamos la tabla resumen segun la descripcién anterior:

ESTUDIO DE VOTO NULO
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Tabla 1. Resumen del contenido de la base de datos proporcionada
por el OPLE-Eleccion Diputados 2015-2016.
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Mdltiples marcas que

Boleta depositada Marcas en toda la . Expresiones | Expresiones que no
Distrito Municipio en la urna sin boleta que denotan i CEREEN prefergnma que denotan | representan ningan | . TOte.II,
marca alguna cancelacion o anulacién alguna por las opciones rechazo sentido de eleccion intencion
en la boleta

01 PANUCO 9 485 826 185 34 67 1597
02 TANTOYUCA 11 809 1008 300 160 84 2361
03 TUXPAN 4 0 0 0 0 0 0
04 ALAMO TEMAPACHE 11 822 921 427 94 98 2362
05 POZA RICA 2 151 944 349 127 114 1685
06 PAPANTLA 9 495 682 213 58 51 1499
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 0 0 0 0 0 0
08 MISANTLA 18 0 0 0 0 0 0
09 PEROTE 0 0 0 0 0 0
10 XALAPA 0 0 0 0 0 0
12 COATEPEC 10 388 1095 489 119 72 2163
13 EMILIANO ZAPATA 9 247 1190 82 165 56 1740
14 VERACRUZ 1 111 1214 638 177 193 2333
15 VERACRUZ 1 150 1459 638 261 177 2685
16 BOCA DEL RIO 5 222 1550 41 284 6 2103
17 MEDELLIN 10 306 894 34 140 5 1379
18 HUATUSCO 14 438 1197 48 153 12 1848
19 CORDOBA 3 238 1685 343 321 145 2732
20 ORIZABA 4 178 1790 172 134 129 2403
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 375 1354 272 187 62 2250
22 ZONGOLICA 18 962 847 346 27 86 2268
23 COSAMALOAPAN 10 384 964 114 145 43 1650
24 SANTIAGO TUXTLA 10 437 954 140 32 78 1641
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 559 779 94 95 116 1643
26 COSOLEACAQUE 9 0 0 0 0 0 0
27 ACAYUCAN 8 276 612 261 41 67 1257
28 MINATITLAN 4 290 969 327 88 89 1763
29 COATZACOALCOS 1 77 1101 425 104 158 1865
30 COATZACOALCOS 6 151 788 326 108 123 1496

Total 214 8551 24823 6264 3054 2031 44723
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Tabla 1.a Resumen del contenido de la base de datos proporcionada

por el OPLE-Eleccion Diputados 2015-2016 (continuacion).

Marca/s en recuadro
Marcas en 2 0 mas de un Ramdo pOImCO, ° | Marcas ylo expresiones en
coalicion que ademas 3 "
recuadros de . . el recuadro de candidato no Voto valido anulado
. L . contiene expresiones . Total ) . Total
Distrito Municipio candidatos y/o registrado que carece de por funcionarios de . .
. que generan error ) existencia
partidos no S elementos para otorgar el casilla
coaligados . cqntradlcmon ° voto a cnr

incertidumbre sobre la

preferencia_ marcada.
01 PANUCO 9 898 124 43 1065 145 2807
02 TANTOYUCA 11 1233 91 64 1388 51 3800
03 TUXPAN 4 0 0 0 0 0 0
04 ALAMO TEMAPACHE 11 1384 235 105 1724 215 4301
05 POZA RICA 2 1114 53 65 1232 127 3044
06 PAPANTLA 9 2192 116 50 2358 187 4044
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 0 0 0 0 0 0
08 MISANTLA 18 0 0 0 0 0 0
09 PEROTE 8 0 0 0 0 0 0
10 XALAPA 1 0 0 0 0 0 0
12 COATEPEC 10 1877 54 96 2027 109 4299
13 EMILIANO ZAPATA 9 966 41 59 1066 132 2938
14 VERACRUZ 1 936 47 58 1041 219 3593
15 VERACRUZ 1 750 66 127 943 176 3804
16 BOCA DEL RIO 5 1311 10 81 1402 152 3657
17 MEDELLIN 10 1614 7 80 1701 210 3290
18 HUATUSCO 14 1916 10 94 2020 195 4063
19 CORDOBA 3 1490 75 196 1761 96 4589
20 ORIZABA 4 700 51 48 799 51 3253
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 1644 28 62 1734 445 4429
22 ZONGOLICA 18 2778 274 80 3132 77 5477
23 COSAMALOAPAN 10 1879 47 83 2009 257 3916
24 SANTIAGO TUXTLA 10 1461 97 41 1599 476 3716
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 3611 49 63 3723 223 5589
26 COSOLEACAQUE 9 0 0 0 0 0 0
27 ACAYUCAN 8 847 49 33 929 73 2259
28 MINATITLAN 4 1149 56 57 1262 129 3154
29 COATZACOALCOS 1 1335 40 95 1470 141 3476
30 COATZACOALCOS 6 1318 71 49 1438 207 3141

Total 214 34403 1691 1729 37823 4093 86639
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« Base de datos OPLE Veracruz elecciéon Gobernador 2015- 2016

Esta base cuenta con 215 casos y 17 columnas que se describen a continuacién:

o ID-Distrito (Numero identificador del Distrito)

o Cabecera distrital

o ID-Municipio (Numero identificador del Municipio)

o Municipio

o Nulos_2016 Gubernatura (Numero total de registro de votos nulos)

o Una columna para cada una de las 9 clasificaciones (boleta depositada en la urna sin marca alguna (1), marcas en toda
la boleta que denotan cancelacién o anulacién (2), multiples marcas que no denotan preferencia alguna por las
opciones en la boleta (3), expresiones que denotan rechazo (4), expresiones que no representan ningun sentido de
eleccién (5), marcas en 2 o mas recuadros de candidatos y/o partidos no coaligados (6), marca/s en recuadro de un
partido politico o coalicion que ademas contiene expresiones que generan contradiccién o incertidumbre sobre la
preferencia marcada (7), marcas y/o expresiones en el recuadro de candidato no registrado que carece de elementos
para otorgar el voto a CNR (8) y voto valido anulado por funcionarios de casilla (9)

o Total, intencion (se refiere al total de votos nulos de las 5 primeras clasificaciones, estas las agrup6 el OPLE como
anulacion intencional

o Total error (es la suma de los votos nulos de las clasificaciones de 6 a la 8, agrupadas por el OPLE como anulacién por
error)

o Total existencia (son el total de boletas de voto nulo que el OPLE resguardo en forma fisica).

ESTUDIO DE VOTO NULO
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Tabla 2. Resumen del contenido de la base de datos proporcionada
por el OPLE-Eleccion Gobernador 2015-2016.
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. - Boleta dep_ositada Marcas en toda la Mﬂgﬁﬁ;:;:g; Srean::?ano Expresiones | Expresiones que [10 Total
Distrito Municipio | en la urna sin marca boleta que denotan . que denotan | representan ningun | . .
alguna cancelacion o anulacién R 295 e el rechazo sentido de eleccion intencion
en la boleta
01 PANUCO 9 480 716 254 62 91 1603
02 TANTOYUCA 11 684 786 128 54 64 1716
03 TUXPAN 4 0 0 0 0 0 0
04 ALAMO TEMAPACHE 11 834 834 471 94 105 2338
05 POZA RICA 2 86 927 47 52 55 1167
06 PAPANTLA 9 556 694 167 18 33 1468
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 0 0 0 0 0 0
08 MISANTLA 18 0 0 0 0 0 0
09 PEROTE 8 0 0 0 0 0 0
10 XALAPA 0 0 0 0 0 0
11 XALAPA 0 0 0 0 0 0
12 COATEPEC 10 416 780 467 136 130 1929
13 EMILIANO ZAPATA 236 642 201 73 53 1205
14 VERACRUZ 1 103 732 583 157 133 1708
15 VERACRUZ 1 78 491 437 100 102 1208
16 BOCA DEL RIO 224 384 96 21 67 792
17 MEDELLIN 10 236 537 130 63 29 995
18 HUATUSCO 14 547 1178 194 31 93 2043
19 CORDOBA 3 215 970 270 39 245 1739
20 ORIZABA 4 159 1118 64 227 95 1663
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 440 1237 164 29 66 1936
22 ZONGOLICA 18 905 573 382 89 59 2008
23 COSAMALOAPAN 10 364 854 51 123 8 1400
24 SANTIAGO TUXTLA 10 423 803 116 14 46 1402
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 572 769 113 9 36 1499
26 COSOLEACAQUE 9 290 1163 202 38 92 1785
27 ACAYUCAN 8 0 0 0 0 0 0
28 MINATITLAN 4 261 839 227 68 21 1416
29 COATZACOALCOS 1 112 934 291 108 56 1501
30 COATZACOALCOS 6 94 456 69 44 16 679
Total 215 8315 18417 5124 1649 1695 35200
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Tabla 2.a Resumen del contenido de la base de datos proporcionada
por el OPLE-Eleccion Gobernador 2015-2016 (continuacion).

Universidad Veracruzana

v/

Centro de Estudios de
Opinién y Andlisis

‘BPLE
Veracruz

ORGAHIENO PURLICO1 OCAL L ZCTORA

, Marca/s en recuadro de un .
Marcas en 2 0 mas . e oA Marcas y/o expresiones en .
recuadros de partido pOlItI(EO 0 cod licion el recuadro de candidato Voto valido
Distrito Municipio candidatos y/o que gdemas contiene no registrado que carece e anulgdo por '.I'otal,.
partidos no expre.sm.r]es que generan de elementas para olorgar error funC|ongr|os existencia
coaligadios contradiccion o |n9ert|dumbre el voto a cnr de casilla
sobre la preferencia marcada.
01 PANUCO 9 808 78 49 935 170 2708
02 TANTOYUCA 11 1302 40 40 1382 56 3154
03 TUXPAN 4 0 0 0 0 0 0
04 ALAMO TEMAPACHE 11 1255 164 77 1496 177 4011
05 POZA RICA 2 814 59 33 906 104 2177
06 PAPANTLA 9 1374 59 33 1466 60 2994
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 0 0 0 0 0 0
08 MISANTLA 18 0 0 0 0 0 0
09 PEROTE 8 0 0 0 0 0 0
10 XALAPA 1 0 0 0 0 0 0
11 XALAPA 1 0 0 0 0 0 0
12 COATEPEC 10 1015 78 54 1147 181 3257
13 EMILIANO ZAPATA 9 950 62 48 1060 91 2356
14 VERACRUZ 1 800 62 47 909 186 2803
15 VERACRUZ 1 577 38 34 649 93 1950
16 BOCA DEL RIO 5 696 27 28 751 13 1556
17 MEDELLIN 10 1015 17 18 1050 47 2092
18 HUATUSCO 14 1177 70 63 1310 59 3412
19 CORDOBA 3 948 69 113 1130 80 2949
20 ORIZABA 4 755 84 49 888 90 2641
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 1038 70 44 1152 56 3144
22 ZONGOLICA 18 1585 149 67 1801 205 4014
23 COSAMALOAPAN 10 1359 8 54 1421 220 3041
24 SANTIAGO TUXTLA 10 1054 54 24 1132 40 2574
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 1381 33 35 1449 43 2991
26 COSOLEACAQUE 9 1019 85 33 1137 99 3021
27 ACAYUCAN 8 0 0 0 0 0 0
28 MINATITLAN 4 938 40 35 1013 60 2489
29 COATZACOALCOS 1 905 66 66 1037 137 2675
30 COATZACOALCOS 6 599 3 18 620 22 1321
Total 215 23364 1415 1062 25841 2289 63330
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+ Base de datos OPLE Veracruz eleccion de Diputados 2017- 2018

Esta base cuenta con 212 casos y las variables que contiene son:

ID-Distrito (NUmero identificador del Distrito)

(¢]

o Cabecera distrital

ID-Municipio (Nimero identificador del Municipio)

o

e}

Municipio

o Una columna para cada una de las 9 clasificaciones (boleta depositada en la urna sin marca alguna (1), marcas en
toda la boleta que denotan cancelacién o anulacion (2), mualtiples marcas que no denotan preferencia alguna por las
opciones en la boleta (3), expresiones que denotan rechazo (4), expresiones que no representan ningan sentido de
eleccion (5), marcas en 2 o mas recuadros de candidatos y/o partidos no coaligados (6), marca/s en recuadro de un
partido politico o coalicion que ademas contiene expresiones que generan contradiccion o incertidumbre sobre la
preferencia marcada (7), marcas y/o expresiones en el recuadro de candidato no registrado que carece de elementos
para otorgar el voto a CNR (8) y voto véalido anulado por funcionarios de casilla (9)

o Total, intencion (se refiere al total de votos nulos de las 5 primeras clasificaciones, estas las agrup6 el OPLE como
anulacion intencional

o Total error (es la suma de los votos nulos de las clasificaciones de 6 a la 8, agrupadas por el OPLE como anulacién

por error)

o Total existencia (son el total de boletas de voto nulo que el OPLE resguardo en forma fisica).
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Tabla 3. Resumen del contenido de la base de datos proporcionada
por el OPLE-Eleccién Diputados 2017-2018.

. Marcas en toda la Mltiples marcas que no . .
Boleta depositada . Expresiones | Expresiones que no
Distrito Municipio | en la urna sin marca boleta que anotan denotan preferer?ma que denotan | representan ningtn Tota}l’
alguna cancelac!(?n o alguna por las opciones rechazo sentido de eleccién Intencion
anulacion en la boleta

01 PANUCO 9 737 864 32 73 4 1710
02 TANTOYUCA 11 1092 857 50 39 7 2045
03 TUXPAN 4 876 1004 407 43 113 2443
04 ALAMO TEMAPACHE 11 1385 887 106 75 113 2566
05 POZA RICA 2 435 846 264 57 46 1648
06 PAPANTLA 9 908 834 323 60 67 2192
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 540 1007 98 22 33 1700
08 MISANTLA 18 730 817 7 1 53 1608
09 PEROTE 8 783 921 379 77 53 2213
10 XALAPA 1 444 1919 296 97 81 2837
11 XALAPA 1 165 504 80 32 31 812
12 COATEPEC 10 803 1571 32 129 10 2545
13 EMILIANO ZAPATA 9 630 911 300 71 133 2045
14 VERACRUZ 1 321 1158 409 112 178 2178
15 VERACRUZ 1 404 1473 396 95 167 2535
16 BOCA DEL RIO 5 460 1432 396 91 79 2458
17 MEDELLIN 10 550 1138 27 90 15 1820
18 HUATUSCO 14 870 1241 148 76 6 2341
19 CORDOBA 3 525 1668 167 43 209 2612
20 ORIZABA 4 437 1769 153 42 101 2502
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 756 1689 169 18 108 2740
22 ZONGOLICA 18 1583 1005 96 23 73 2780
23 COSAMALOAPAN 10 668 681 444 51 86 1930
24 SANTIAGO TUXTLA 10 622 983 421 54 73 2153
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 711 863 68 96 97 1835
26 COSOLEACAQUE 9 657 1327 176 12 57 2229
27 ACAYUCAN 8 490 1028 140 24 25 1707
28 MINATITLAN 4 545 559 329 22 68 1523
29 COATZACOALCOS 1 252 887 343 61 131 1674
30 COATZACOALCOS 6 210 277 146 24 32 689

Total 215 19589 32120 6402 1710 2249 62070
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Tabla 3.a Resumen del contenido de la base de datos proporcionada

por el OPLE-Eleccion Diputados 2017-2018 (continuacion).

Marca/s en recuadro de
un partido politico o .
. s ) Marcas y/o expresiones en
Marcas en 2 o mas| coalicion que ademas . )
. . el recuadro de candidato no Voto valido anulado
e L recuadros de contiene expresiones . . . Total
Distrito Municipio . registrado que carece de | Total error| por funcionarios de . .
partidos no gue generan . existencia
h S elementos para otorgar el casilla
coaligados contradiccion o
. . voto a cnr
incertidumbre sobre la
preferencia marcada
01 PANUCO 9 2473 11 75 2559 135 4404
02 TANTOYUCA 11 3053 20 53 3126 54 5225
03 TUXPAN 4 1735 92 104 1931 490 4864
04 ALAMO TEMAPACHE 11 2409 124 97 2630 262 5458
05 POZA RICA 2 1241 53 92 1386 110 3144
06 PAPANTLA 9 1814 91 95 2000 109 4301
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 1473 16 107 1596 65 3361
08 MISANTLA 18 2352 46 86 2484 79 4171
09 PEROTE 8 2103 62 93 2258 79 4550
10 XALAPA 1 999 67 169 1235 89 4161
11 XALAPA 1 284 19 56 359 24 1195
12 COATEPEC 10 1804 18 146 1968 175 4688
13 EMILIANO ZAPATA 9 1249 83 82 1414 147 3606
14 VERACRUZ 1 1039 58 119 1216 122 3516
15 VERACRUZ 1 978 38 115 1131 152 3818
16 BOCA DEL RIO 5 1517 86 135 1738 140 4336
17 MEDELLIN 10 1994 18 111 2123 124 4067
18 HUATUSCO 14 2649 5 117 2771 318 5430
19 CORDOBA 3 1441 89 143 1673 97 4382
20 ORIZABA 4 1442 49 150 1641 118 4261
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 1963 54 134 2151 94 4985
22 ZONGOLICA 18 2859 75 143 3077 164 6021
23 COSAMALOAPAN 10 1852 81 75 2008 295 4233
24 SANTIAGO TUXTLA 10 2523 127 102 2752 460 5365
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 2657 91 103 2851 146 4832
26 COSOLEACAQUE 9 1773 42 98 1913 93 4235
27 ACAYUCAN 8 1992 40 83 2115 68 3890
28 MINATITLAN 4 1324 66 58 1448 158 3129
29 COATZACOALCOS 1 850 52 45 947 116 2737
30 COATZACOALCOS 6 611 19 35 665 52 1406
Total 215 52453 1692 3021 57166 4535 123771
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« Base de datos OPLE Veracruz elecciéon Gobernador 2017- 2018

Esta base se conforma de 212 casos y las variables que contiene son:

ID-Distrito (NUmero identificador del Distrito)

(¢]

o Cabecera distrital

ID-Municipio (Nimero identificador del Municipio)

o

e}

Municipio

o Una columna para cada una de las 9 clasificaciones (boleta depositada en la urna sin marca alguna (1), marcas en
toda la boleta que denotan cancelacién o anulacion (2), mualtiples marcas que no denotan preferencia alguna por las
opciones en la boleta (3), expresiones que denotan rechazo (4), expresiones que no representan ningan sentido de
eleccion (5), marcas en 2 o mas recuadros de candidatos y/o partidos no coaligados (6), marca/s en recuadro de un
partido politico o coalicion que ademas contiene expresiones que generan contradiccion o incertidumbre sobre la
preferencia marcada (7), marcas y/o expresiones en el recuadro de candidato no registrado que carece de elementos
para otorgar el voto a CNR (8) y voto véalido anulado por funcionarios de casilla (9)

o Total, intencion (se refiere al total de votos nulos de las 5 primeras clasificaciones, estas las agrup6 el OPLE como
anulacion intencional

o Total error (es la suma de los votos nulos de las clasificaciones de 6 a la 8, agrupadas por el OPLE como anulacién

por error)

o Total existencia (son el total de boletas de voto nulo que el OPLE resguardo en forma fisica).
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Tabla 4. Resumen del contenido de la base de datos proporcionada
por el OPLE-Eleccion Gobernador 2017- 2018

. Marcas en toda la Mdltiples marcas que no . .
Boleta depositada en - Expresiones | Expresiones que no
Distrito Municipio la urna sin marca S e de notan EETOEL prefereryma que denotan | representan ningin | . TOte.ll,
alguna cancelac,cgn (o] alguna por las opciones rechazo sentido de eleccion intencion
anulacion en la boleta

01 PANUCO 9 550 658 4 34 13 1259
02 TANTOYUCA 11 866 529 330 14 9 1748
03 TUXPAN 4 570 596 339 20 9 1534
04 ALAMO TEMAPACHE 11 1088 640 520 26 91 2365
05 POZA RICA 2 269 332 17 11 10 639
06 PAPANTLA 9 680 530 0 3 28 1241
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 339 501 286 26 13 1165
08 MISANTLA 18 584 431 44 29 13 1101
09 PEROTE 8 635 372 471 27 20 1525
10 XALAPA 1 250 707 163 38 10 1168
11 XALAPA 1 255 746 112 43 13 1169
12 COATEPEC 10 602 644 104 24 21 1395
13 EMILIANO ZAPATA 9 385 420 18 38 6 867
14y 15 VERACRUZ 1 388 1090 27 104 50 1659
16 BOCA DEL RIO 5 264 477 390 35 72 1238
17 MEDELLIN 10 391 550 40 22 16 1019
18 HUATUSCO 14 693 796 92 21 35 1637
19 CORDOBA 3 294 951 23 16 104 1388
20 ORIZABA 4 309 839 22 84 15 1269
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 524 551 441 19 67 1602
22 ZONGOLICA 18 1295 545 43 26 22 1931
23 COSAMALOAPAN 10 480 618 59 15 21 1193
24 SANTIAGO TUXTLA 10 493 546 111 28 4 1182
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 650 440 617 25 70 1802
26 COSOLEACAQUE 9 435 637 384 25 49 1530
27 ACAYUCAN 8 421 472 381 24 26 1324
28 MINATITLAN 4 407 429 30 28 19 913
29 COATZACOALCOS 1 127 494 111 13 56 801
30 COATZACOALCOS 6 245 443 40 8 14 750

Total 214 14489 16984 5219 826 896 38414
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Tabla 4.a Resumen del contenido de la base de datos proporcionada

por el OPLE-Eleccion Gobernador 2017-2018 (continuacion).

v/

Universidad Veracruzana

Centro de Estudios de

Opinién y Andlisis

‘BPLE
Veracruz

ORGAHIENO PURLICO1 OCAL L ZCTORA

Marca/s en recuadro de
Marcas en 2 0 mas un partido politico o Marcas y/o expresiones en
recuadros de coalicion que ademas |el recuadro de candidato no Voto valido anulado Total
Distrito Municipio candidatos y/o |contiene expresiones que| registrado que carece de | Total error| por funcionarios de existencia
partidos no generan contradiccion o | elementos para otorgar el casilla
coaligados incertidumbre sobre la voto a cnr
preferencia marcada.

01 PANUCO 9 2205 57 79 2341 98 3698
02 TANTOYUCA 11 1746 136 57 1939 138 3825
03 TUXPAN 4 1706 23 69 1798 231 3563
04 ALAMO TEMAPACHE 11 2053 112 97 2262 204 4831
05 POZA RICA 2 1392 53 58 1503 89 2231
06 PAPANTLA 9 1951 48 69 2068 375 3684
07 MARTINEZ DE LA TORRE 5 1380 34 70 1484 100 2749
08 MISANTLA 18 2308 24 56 2388 97 3586
09 PEROTE 8 2012 37 71 2120 115 3760
10 XALAPA 1 1069 15 94 1178 44 2390
11 XALAPA 1 1007 13 73 1093 41 2303
12 COATEPEC 10 1667 33 97 1797 82 3274
13 EMILIANO ZAPATA 9 1564 16 53 1633 157 2657
14y 15 VERACRUZ 1 2335 126 131 2592 127 4378
16 BOCA DEL RIO 5 1305 47 83 1435 113 2786
17 MEDELLIN 10 1999 10 71 2080 157 3256
18 HUATUSCO 14 1942 57 103 2102 171 3910
19 CORDOBA 3 1345 51 83 1479 162 3029
20 ORIZABA 4 1524 20 64 1608 274 3151
21 CAMERINO Z. MENDOZA 10 1751 69 77 1897 254 3753
22 ZONGOLICA 18 2833 48 130 3011 283 5225
23 COSAMALOAPAN 10 2004 41 80 2125 355 3673
24 SANTIAGO TUXTLA 10 2632 15 64 2711 497 4390
25 SAN ANDRES TUXTLA 3 2092 54 78 2224 105 4131
26 COSOLEACAQUE 9 1489 64 76 1629 164 3323
27 ACAYUCAN 8 1680 51 88 1819 88 3231
28 MINATITLAN 4 1520 80 59 1659 117 2689
29 COATZACOALCOS 1 1046 50 57 1153 76 2030
30 COATZACOALCOS 6 1285 24 57 1366 65 2181
Total 214 50842 1408 2244 54494 4779 97687
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1.1 Metodologia llevada a cabo por el Centro de Estudios

de Opinién y Anédlisis para la auditoria.

A continuacion damos cuenta de las etapas seguidas para
auditar la clasificacion de Votos Nulos realizada por el CEOA,
el resultado que se buscé al implementar las etapas de
calculos de tamafios de muestra a nivel distrital, mecanismo
de seleccién de una muestra de boletas, registro del tipo de
Voto Nulo en los formatos disefiados para tal efecto, captura
de datos y analisis de estos, fue obtener un intervalo de
confianza que estima la proporcion de Votos Nulos de cada
una de las 9 clases posibles a clasificar por cada una de las 4
elecciones estudiadas. De este modo en la parte final del
apartado, presentamos los resultados del procedimiento
metodolégico seguido y una evaluacibn de la auditoria
realizada al contrastar los intervalos con los porcentajes de la

clasificacion OPLE.

Disefio y seleccidén de la muestra para la clasificacion de

votos nulos

Revisar y clasificar todas y cada una de las 371,427 boletas
gue el OPLE Veracruz tiene almacenadas y clasificadas en
sus bodegas, hubiera requerido de un gran esfuerzo de

clasificacion por parte del CEOA. Es por ello que acudimos a
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un esquema de muestreo estadistico, que permita obtener un
tamafio de muestra por cada una de las 4 elecciones a
comparar con la clasificacion del OPLE Veracruz, de tal modo
gue estas cuatro muestras permitieran obtener posteriormente

los intervalos de confianza de cada tipo de clasificacion.

Para la determinacién del tamafio de muestra por distrito, se
considerd un error maximo posible del 5% para la estimacion
de proporciones. Una vez determinado el tamafio de muestra
en cada distrito, se afijo la misma proporcionalmente en cada
municipio. La seleccion de las unidades muestrales (votos
nulos), se realiz6 mediante un muestreo sistematico en cada
municipio. Este procedimiento se utilizé en las dos elecciones
locales, afios 2016 y 2018, tanto para Diputados, como para
Gobernador del estado. En sintesis, el disefio muestral
utilizado fue un muestreo estratificado con arranque aleatorio y

seleccidn sistematica.

En el Anexo 1, se presentan las tablas de resultados de cada
uno de los distritos locales electorales del estado de Veracruz
(en los que se tuvo informacion). En cada una de ellas aparece

la siguiente informacion:

a. Muestra minima, la cual representa el tamafio de muestra

(n) a seleccionar en el distrito en cuestién, misma que se cal-

el
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calculé utilizando la formula para determinar el tamafio de
muestra cuando se conoce el tamafio de la poblacién, con un
error E del 5% y una probabilidad de confianza del 0.95 (Cea
D’Ancona, 2004). Para la seleccion del valor de P se consideré
la proporcibn maxima entre los municipios integrantes del

distrito.

Z% 4PQN
13

"TEXN -1 +22PQ

donde Q =1 -P y Z (1-af2)"2 es el percentil 1-a/2 de la

distribucion Normal estandar.

b. La muestra total en cada distrito se afijé en cada uno de los
estratos (municipios), segun la afijaciéon proporcional (n veces
la proporcion de cada municipio). Estos valores son los que
aparecen en la tabla en la columna “muestra.mun”. Su suma
es la muestra total.

c. Para la determinacion de la muestra por municipios, se
utilizé una seleccion sistematica.

d. Las columnas “1”, “2” y “3”, indican las tres primeras
unidades a observar en cada una de las muestras de los
municipios y la columna “dltima”, representa la Ultima unidad
gue hay que observar para completar la muestra. En
ocasiones, el tamafo total de la muestra que se seleccione

puede diferir en una o dos unidades, del valor que se indica
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en la columna “muestra municipio”. Esto Ultimo es por

problemas de aproximacion.

e. La diferencia de las unidades muestrales sefaladas en las
columnas “1”, “2” y “3”, indica el incremento constante que hay
que aplicar para seleccionar las restantes unidades
muestrales, hasta llegar a la Ultima para completar la muestra.
f. En los casos de distritos con un solo municipio, a saber:
Xalapa 10y 11, Veracruz 14 y 15 y Coatzacoalcos 29, el valor
de P que se consider6 fue de 0.5, ya que en estos casos el
maximo es el propio valor de votos nulos y en consecuencia la
proporcion es 1, con lo cual el tamafio de muestra seria 0.

g. En esta ocasion los distritos de Veracruz (14 y 15),

aparecen como uno solo.

Para la seleccion de la muestra fue necesario considerar
recursos, tanto humanos como materiales. Se requirio tener un
equipo de colaboradores que, previa capacitacion, se
encargaron de realizar la seleccion y el registro de la
clasificacion de las boletas seleccionadas y que ahora son
parte de la muestra. Para realizar la seleccion de las boletas
de una eleccion, colaboraron al menos 4 personas a las que
les tom6é al menos dos semanas realizar la seleccion vy
clasificacion de aproximadamente 9000 boletas. Cabe

mencionar que los trabajos mencionados se iniciaron en el

el
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mes de marzo, sin embargo, la contingencia sanitaria derivada
de la Pandemia por COVID- 19 que se presentd y esta aun en
periodo de desarrollo en todo el mundo, detuvo los trabajos
operativos y logisticos para la seleccion y clasificacion de la
muestra de boletas de votos nulos. Por todo lo anterior es
hasta el mes de agosto de este 2020 que se retoma el trabajo
operativo en las instalaciones del OPLE Veracruz.
Destacamos también las facilidades que nos otorgd en todo
momento el Organismo, para que este trabajo se llevara a
cabo en las condiciones de higiene y seguimiento del
protocolo a seguir indicado, para el cuidado de la salud de los
clasificadores CEOA-UV.

Los materiales que se utilizaron en el procedimiento de
clasificacion de la muestra de votos nulos de cada eleccion

fueron:

o Una hoja de registro en la cual se anot6 a qué tipo de
clasificacion pertenece cada boleta

o Un documento guia donde se ejemplificaba, cada una de
las clasificaciones de voto nulo

o Un documento donde se especific6 las coaliciones de
partidos politicos que la eleccibn que se estaba

trabajando en ese momento consideré:

ESTUDIO DE VOTO NULO
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o Lapices/lapiceros
o Cuenta facil

o Engrapadora

a) Capacitacion de colaboradores

Antes de iniciar con la seleccidn de las boletas, se llevé a cabo
una capacitacion para los colaboradores, esto permitié que el
criterio de clasificacion se llevara a cabo de

forma homogénea garantizando que fuese eficiente y eficaz.

El muestreo sistematico consistio en elegir aleatoriamente la
primera boleta y a partir de ésta, en conteos sistematicos hasta
agotar el paquete de boletas seleccionadas y conformar la
muestra del distrito. Para poder utilizar este método fue
necesario tener ordenados los paquetes de boletas que

forman parte del marco muestral.

A continuacién, se presentan los materiales que se utilizaron

en la capacitacién de personal clasificador:

a. Documento que contiene los tipos de clasificacién con los

gue se trabajod, se buscé con esto que las diferencias entre
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una clasificacion y otra quedara lo mas claro posible, y poder

minimizar las probables confusiones entre ellas (Figura 1).

1. Boleta depositada en la urna 2. Marcas en toda la boleta que
sin marca alguna denotan cancelacion

DIPUTACIONES LOGS

3. Mdltiples marcas que no denotan preferencia
alguna por las opciones de la boleta

Figural. Tipos de clasificacion

b. Se disefié el formato de registro en apego a los tipos de

clasificacion de voto nulo.

En la figura 2, se muestra el formato de registro y cada uno de
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los campos que debieron ser asentados, como se muestra a

continuacion:

o En Distrito y Municipio se anoté el nombre y nimero del
Distrito y Municipio con el que se estuvo trabajando.

o Se considera la clave del colaborador, solo para tener un
control de quien hace el llenado de cada hoja. Esta clave
fue asignada en la capacitacion a cada colaborador

o En folio, se asigné segun un numero consecutivo a las
boletas seleccionadas por Municipio, solo como control. Es
decir, si en el Municipio de Xalapa se seleccionaron 400
encuestas, este folio corrié del 1 al 400.

o Numero de seleccion, corresponde al nimero asignado a
cada boleta seleccionada segun el conteo sistematico de
cada municipio, de acuerdo con la muestra.

o En los espacios designados para las clasificaciones se
marcaré solo la clasificacién correspondiente a cada una de
las boletas seleccionadas. Asi, cada fila corresponde a una

boleta clasificada.

c. La muestra por Distrito es el numero de boletas
seleccionadas en cada uno de los distritos electorales que
componen el estado de Veracruz, esta muestra a su vez esti

distribuida de forma proporcional en cada municipio.

Centro de Estudios de
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Distrito:

’# L Municipio:

T == Clave de
colaborador:
1 2 3 4 5 6 | 7 8 s
: Nim de Marca en Miltiples | Expresiones | Expresiones | Con partidos (Marcas y expresiones| Candidatono | Cancelada por
Folio Boletas en blanco | toda la . . P, o - i
seleccion marcas de rechazo | sin sentido alig: el

boleta

Figura 2. Formato de registro

En la figura 3 se presenta un ejemplo usando la muestra
calculada para el Distrito de Medellin, la muestra total es de
238 holetas y en esta tabla se presentan 8 columnas descritas
a continuacion:

o La columna Municipio, especifica los nombres de cada
municipio.

o La columna voto nulo es el total de votos nulos registrado
en cada uno de los municipios utilizada para la distribucion
proporcional de la muestra.

o La columna proporcién, detalla la proporcion de la muestra
en cada Municipio.

o En la columna muestramun es la muestra de cada
Municipio, es decir, es el nimero de boletas que se deben
seleccionar de cada uno de los municipios.

o Las columnas 1, 2, 3...0ltima, es el conteo que se debe

seguir para la seleccién.
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[1] "Medellin”

> Muestra.minima

[1] 233

> Muestra.total

[1] 238

> Tabla.de.resultados

Municipio wotonulo proporcidn musstra.mun 1 2 3 ...10lt
1 ATOYAC 281 0.0863 21 3 16 29
2 CAMARCN DE TEJEDA =l 0.0z298 7 4 18 32
3 CARRILLO PUERTO 244 0.0749 18 5 19 33
L COTAXTLA 244 0.0749 18 13 27 41
5 CUITLAHUAC 421 0.1293 31 14 28 42
6 JAMAPA 146 0.0445 11 9 22 35
7  MANLIO FABIC ALTAMIRANG 261 0.0802 19 2 16 30
g MEDELLIN 665 0.2052 45 2 16 30
9 PASO DEL MACHO 434 0.1333 32 2 16 30
10 SOLEDAD DE DOBLADO 460 0.1413 33 13 27 41

Figura 3. Ejemplo de la muestra del Distrito de Medellin

b. Seleccidon de las boletas

Para nuestro ejemplo, se continua con el procedimiento para
seleccionar las boletas, para lo cual se siguieron los siguientes

pasos:

1. Identificar cada uno de los paquetes de votos nulos por
municipio (puede darse el caso que sea mas de un
paquete por municipio, se eligié al azar con que paquete
iniciar).

2. Se inici6 el conteo con la boleta que indicaba la columna
namero 5 (1) y se contd de acuerdo con lo especificado en
las siguientes columnas, lo anterior responde a un conteo

a través de un muestreo sistematico (Figura 4).

ima
276

88
243
237
420
139
254
660
422
447
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Como se observa en la figura 4, se utiliza la muestra del

Centro de Estudios de

Municipio Atoyac para el ejemplo; en la columna 5 indica que PO Y Cplradaiy Anitels
hay que iniciar la seleccién y el conteo con la boleta nUmero 3
del paquete correspondiente, es decir, se contaron las boletas
) ] ) [1] "Medellin”
de manera continua y la primera boleta seleccionada fue la > Muestra.minima
[1] 233
namero 3, después indica que la siguiente boleta seleccionada > Muestra.coral
[1] 238
sera la boleta nimero 16 y la tercera boleta sera la nimero 29 ~ * Tabla.de.resulvados . —
Municipio wotonulo proporcidn muestcra.man [ 1 2 3 ...dltima
hasta llegar a la ultima boleta seleccionada que sera la 276  * ATOYAC 28t 00863 213 16 29 278
(ver la figura 5). Lo anterior indica que el conteo sistematico de Figura 4. Ejemplo de la muestra del Municipio de Atoyac

seleccién seré con un conteo de 13 en 13.

Figura 5. Ejemplo de conteo sisteméatico de boletas

Todas las boletas seleccionadas se separaron del paquete y se foliaran con el nimero de seleccién que les correspondid, es decir, para

el caso anterior, a la primera boleta seleccionada se le pondra en la parte de atras el numero 3, a la segunda el 16 y asi hasta foliar la

276.
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c. Llenado del formato de registro

Después de haber seleccionado y separado las boletas se
procedi6 a identificar a que clasificacion correspondia cada
una de ellas. Por ejemplo, siguiendo con el Distrito Medellin y
el Municipio Atoyac, supondremos que: si la primera boleta
gue se selecciond presenta mdltiples marcas (como se
muestra en el documento tipos de clasificacion), entonces
pertenecia a la clasificacion nimero 3 y con esto se procedio
al llenado de la primera fila del formato de registro, como se

muestra a continuacion (Figura 6):

o Es la primera boleta seleccionada del Municipio, por lo que
se le asigna el folio 1

o El nimero de seleccién que se le asigno, segun el conteo
de la muestraes el 3

o Y por ultimo se marcara con una X la clasificaciéon a la que

Si la segunda boleta seleccionada tuviera una marca en toda
la boleta entonces pertenecera a la clasificacion numero 2 y si
la tercera boleta tuviera una expresion sin sentido y que nho
tiene nada que ver con el ejercicio electoral entonces se le
asignaria la clasificacion 5. Y el registro quedaria de la

siguiente manera (Figura 7):

Distrito: 17. Medellin

Atoyac

Municipio:
== Clave de

colaborador: c1

1 2 3 4 5 B 7 8

9

Num de Marca en Expresiones | Expresiones | Con partidos |Marcas y expresiones| Candidato no

toda la de rechazo | sinsentido |no
boleta

Multiples
marcas

Boletas en blanco

seleccion

Cancelada por
el funcionario

3 X

pertenece.
Distrito: 17. Medellin
f*’ Municipio: Atoyac
—— " Clave de
colaborador: c1
1 2 3 4 5 6 7 8 El

Folio Num de Boletss en blanco I\::JC:I:H Miltipl Expre luluz Con partidos Marasyen)le-s'nes (‘an:uamm (:ance@da pf]r

seleccion boleta marcas de rechazo | sin sentido (no el funcionario

Figura 6. Ejemplo 1, llenado del formato de registro
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Figura 7. Ejemplo 2, llenado del formato de registro

d. Captura de lainformacién

La captura de datos se realiz6 en un archivo de Excel, lo que
permite que éste se pueda importar a cualquier software
estadistico, si fuera necesario. Se realizé la captura diaria de
los registros que se tuvieran al momento, esto dio agilidad al

proceso, sin acumular volimenes grandes de captura.

En la Figura 8, se muestra la estructura de la base de datos en

Excel:
% ®
f"" oy o
EON DOPLE | !
\J ohe Veracruz 28
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OPLE

Veracruz

-

Autoguardado 0

BASE_CAPTURA - Exci

Revisar Vista Ayuda £ Buscar

F

E
MUNICIPIO TIPO DE VOTO NULD ™

Archiva Inicio Insertar Disposicién de pagina Férmulas Datos
F1 e fr TIPO DE VOTO NULD
A B D
1 [clave de mlabolador| FOUO | NUM. DE SELECCION NOMERE DE DISTRITO
2
3
4
=
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Figura 8. Base de datos

1. BOLETAS EN BLANCO

2, MARCA EN TODA LA BOLETA

3, MULTIPLES MARCAS

4. EXPRESIONES DE RECHAZ O

5. EXPRESIONES SIN SENTIDO

6. CON PARTIDOS NO COALIGADOD
T.MARCAS Y EXPRESIONES
CONTRADICTORIAS

B, CANDIDATD MO REGISTRADO

4 CANCELADA POR EL FUNCIONARIO

10/03/2020 02:56 p. m.

Responder..

Autoguardado (@ ) =)< BASE_CAPTURA - Excel
Archivo Inicio Insertar Disposicién de pagina Férmulas Datos Revisar Vista Ayuda 2 Buscar
F4 ~ F || 5

A B C D E F

1 | Clave de colaborador| FOLIO | NUM. DE SELECCION NOMERE DE DISTRITO MUNICIPIO | TIPO DEVOTO NULO 1
2 |01 1 3 17. MEDELLIN ATOYAC 3
3 |Cc2 2 16 17. MEDELLIN ATOYAC 2
4 |c3 3 29 17. MEDELLIN ATOYAC | 5|
5 -
A

Figura 9. Captura de datos en la base de Excel
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La base estd formada por 6 columnas que
corresponden a los campos que tiene el formato
de registro, cada fila corresponde a un registro, y
debi6 ser llenada de la siguiente manera:

o Clave de colaborador: se registré la clave del
colaborador que llené ese formato.

o Folio: es el numero correspondiente a cada
registro, consecutivo por Municipio.

o NUm. de seleccion: es el nimero que se le
asign6 a cada boleta seleccionada con
respecto al conteo.

o Nombre de Distrito: Debi6é anotarse el nombre
del Distrito que se capturé.

o Municipio: Se anot6 el nombre del Municipio
capturado.

o Tipo de voto nulo: Debi6 anotarse el
correspondiente numero de clasificacion del
folio que se capturo.

Siguiendo el ejemplo que se ha estado

ocupando, la base quedaria como se muestra en

=

la Figura 9.
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Algunas diferencias fisicas encontradas respecto a los
registros en bases de datos (OPLE)

Tabla 5. Municipios de la eleccion de Diputados

Durante el proceso de seleccion de las boletas se encontraron 2015- 2016, que no se cubrid la muestra
algunas diferencias entre lo que se reporta en los registros de DISTRITO MUNICIPIO
las bases de datos (OPLE) y el nimero de boletas existentes 16. BOCA DEL RIO ALVARADO
. ) ] o 16. BOCA DEL RIO BOCA DEL RIO
en forma fisica. Estas diferencias son minimas, pero para 17 VEDELLIN ATOVAC
algunos casos origind que no se completara la muestra por 17. MEDELLIN MANLIO FABIO ALTAMIRANO
municipio o al contrario se registraron mas boletas en las S ERE SO EDADIDERDEEIRD
22. ZONGOLICA ZONGOLICA
muestras.
24. SANTIAGO TUXTLA ANGEL R. CABADA
24. SANTIAGO TUXTLA JUAN RODRIGUEZ CLARA
Debido a lo anterior, para el caso en el que se encontraron 2o SAbIRCe LB L Sl L s
, L. , i 24. SANTIAGO TUXTLA SANTIAGO TUXTLA
mayor numero de boletas en fisico que el nimero registrado
25. SAN ANDRES TUXTLA CATEMACO
en las bases de datos, se acord6 que el conteo sistemético se 25 SAN ANDRES TUXTLA HUEYAPAN DE OCAMPO
continuaria, aun después de haber cumplido con la muestra. 27. ACAYUCAN ACAYUCAN
27. ACAYUCAN OLUTA
27. ACAYUCAN PLAYA VICENTE
Con respecto al caso contrario, a continuacion, se presentan 27. ACAYUCAN SAN JUAN EVANGELISTA
algunos municipios (de los cuatro procesos electorales) en los 27. ACAYUCAN SAYULA DE ALEMAN
p . 27. ACAYUCAN TEXITEPEC
gue no se alcanzo a seleccionar la muestra marcada, ya que
28. MINATITLAN HIDALGOTITLAN
habia menos boletas en fisico que el niumero total de boletas 29 COATZACOALCOS COATZACOALCOS
registradas (bases OPLE), que se utilizé para la obtencién de 30. COATZACOALCOS AGUA DULCE
, 30. COATZACOALCOS COATZACOALCOS
dichas muestras.
30. COATZACOALCOS MOLOACAN

Auditoria a clasificaciéon de votos nulos de los procesos e

ectorales 2015-2016 |
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Tabla 6. Municipios de la eleccién de Gobernador
2015-2016, donde no se cubri6 la muestra

Tabla 7. Municipios de la eleccion de Diputados
2017-2018, donde no se cubri6 la muestra

GOBERNADOR 2016 DIPUTADOS 2016

DISTRITO MUNICIPIO DISTRITO MUNICIPIO DISTRITO MUNICIPIO

P.TANTOYUCA ICHICONAMEL 21. C.Z. MENDOZA RIO BLANCO 1. PANUCO ICHINANPA DE GOROSTIZA
3.ALAMO DE TEMAPACHE JALAMO DE TEMAPACHE [P2. ZONGOLICA ICOETZALA 1. PANUCO TAMPICO ALTO

3.ALAMO DE TEMAPACHE |CASTILLO DE TEAYO 22. ZONGOLICA [TEHUIPANGO 13.EMILIANO ZAPATA PASO DE OVEJAS
3.ALAMO DE TEMAPACHE HUAYACOCOTLA 22. ZONGOLICA [TEZONAPA [17. MEDELLIN PASO DEL MACHO
3.ALAMO DE TEMAPACHE FACUALPAN 22. ZONGOLICA ZONGOLICA 18. HUATUSCO ICALCAHUALCO
5.POZARICA ICOATZINTLA 23. COSAMALOAPAN ICOSAMALOAPAN 18. HUATUSCO ICHOCAMAN

PAPANTLA ICOXQUIHUI 23. COSAMALOAPAN ICHACALTIANGUIS b1. C.Z. MENDOZA ICAMERINO Z. MENDOZA
PAPANTLA COYUTLA 23. COSAMALOAPAN IXMATLAHUACAN b2 ZONGOLICA INARANJAL

PAPANTLA FILOMENO MATA 23. COSAMALOAPAN OMEALCA 2. ZONGOLICA RAFAEL DELGADO
PAPANTLA 70ZOCOLCO 23. COSAMALOAPAN OTATITLAN b2, ZONGOLICA ZONGOLICA

[12.COATEPC IANCAJETE 23. COSAMALOAPAN TIERRA BLANCA b3. COSAMALOAPAN ICHACALTIANGUIS
[12.COATEPC [TLALNELHUAYOCAN 23. COSAMALOAPAN [TRES VALLES 5. SAN ANDRES TUXTLA ISAN ANDRES TUXTLA
[13.EMILIANO ZAPATA IACTOPAN 24. SANTIAGO TUXTLA ISANTIAGO TUXTLA 6. COSOLEACAQUE JALTIPAN

[13.EMILIANO ZAPATA EMILIANO ZAPATA 24. SANTIAGO TUXTLA JOSE AZUETA 6. COSOLEACAQUE OTEAPAN

[13.EMILIANO ZAPATA PASO DE OVEJAS 25. SAN ANDRES TUXTLA [HUEYAPAN DE OCAMPO b7. ACAYUCAN IACAYUCAN

[16.BOCA DEL RIO IACULA 29. COATZACOALCOS LAS CHOAPAS 7. ACAYUCAN ISAYULA DE ALEMAN
[17.MEDELLIN ICAMARON DE TEJEDA 29. COATZACOALCOS ICOATZACOALCOS 28. MINATITLAN HIDALGOTITLAN
[17.MEDELLIN ICOTAXTLA 28. MINATITLAN UESUS CARRANZA
[17.MEDELLIN IMEDELLIN 28. MINATITLAN MINATITLAN

0. ORIZABA IATZACAN 28. MINATITLAN UXPANAPA

0. ORIZABA FORTIN 30. COATZACOALCOS ICOATZACOALCOS

0. ORIZABA XTACZOQUITLAN 30. COATZACOALCOS IXHUATLAN DEL SURESTE
P0. ORIZABA ORIZABA 30. COATZACOALCOS LAS CHOAPAS

P1. C.Z. MENDOZA ICAMERINO Z. MENDOZA 30. COATZACOALCOS INANCHITAL DE LAZARO CARDENAS DEL RIO
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Tabla 8. Municipios de la eleccion de Gobernador
2017-2018, que no se cubrié la muestra

Universidad Veracruzana

GOBERNADOR 2016
DISTRITO MUNICIPIO DISTRITO MUNICIPIO

2. TANTOYUCA XCATEPEC 17. MEDELLIN PASO DEL MACHO
. ALAMO TEMAPACHE __JALAMO TEMAPACHE 17, MEDELLIN SOLEDAD DE DOBLADO Calculo y proceso de estimacion para los intervalos de
1. ALAMO TEMAPACHE BENITO JUAREZ 18. HUATUSCO ICOMAPA Conflan za
K. ALAMO TEMAPACHE HUAYACOCOTLA 18. HUATUSCO ICOSCOMATEPEC
. ALAMO TEMAPACHE XHUATLAN DE MADERO 18. HUATUSCO XHUATLAN DEL CAFE
6. PAPANTLA ICOXQUIHUI 19. CORDOBA ICORDOBA

En este apartado, se presentan tablas de resultados
6. PAPANTLA ICOYUTLA 19. CORDOBA YANGA
. PAPANTLA VIECATLAN 21.C.2. MENDOZA CAMERINO Z. MENDOZA correspondientes a las cuatro elecciones que se auditaron,
6. PAPANTLA PAPANTLA 22. ZONGOLICA ICOETZALA L. L,
B.misanTLA CHICONQUIACO 23. COSAMALOAPAN  [coSAMALOAPAN estas tablas corresponden al analisis que se realizo para
B MISANTLA VISANTLA 23 COSAMALOAPAN __OMEALCA obtener intervalos de confianza del 95% (basado en la
9.PEROTE IALTOTONGA 24. SANTIAGO TUXTLA IANGEL R. CABADA
b.PEROTE ATZALAN 24. SANTIAGO TUXTLA __JUAN RODRIGUEZ CLARA estimacion de una distribucion normal) de las proporciones de
9.PEROTE ALACINGO 26. COSOLEACAQUE ICOSOLEACAQUE e . . .

cada una de las clasificaciones, dichos intervalos se
9.PEROTE PEROTE 26. COSOLEACAQUE ALTIPAN
i 1.XALAPA ALAPA 26. COSOLEACAQUE IMECAYAN obtuvieron con los datos obtenidos en la auditoria, es decir,
[12. COATEPEC IAYAHUALULCO 26. COSOLEACAQUE PAJAPAN | . f ., . | d d d |
[12. COATEPEC ITLANELHUAYOCAN 26. COSOLEACAQUE SOTEAPAN con la informacion que arrOJO a mueStra € Cada una e las
[13. EMILIANO ZAPATA __ [TLALTETELA 26. COSOLEACAQUE ZARAGOZA elecciones, Diputados y Gubernatura 2015-2016 y 2017-2018.
[16. BOCA DEL RIO IACULA 27. ACAYUCAN OLUTA
[16. BOCA DEL RIO IALVARADO 27. ACAYUCAN SAN JUAN EVANGELISTA
L6: BOCA DELRIO OCA DEL RIO 30. COATZACOALCOS  AGUA DULCE El tipo de estimacion que se utilizd consistié en estimacion por
16. BOCA DEL RIO [TLALIXCOYAN 30. COATZACOALCOS ICOATZACOALCOS
7. MEDELLIN COTAXTLA 30. COATZACOALCOS ___|LAS CHOAPAS intervalos de confianza, al nivel de confianza del 95%. Se

INANCHITAL DE LAZARO . . . .

[17. MEDELLIN ICUITLAHUAC 30. COATZACOALCOS CARDENAS DEL RIO exp|0raron algunas variantes para este t|p0 de estimacion para
[17. MEDELLIN IMEDELLIN

ESTUDIO DE VOTO NULO

Por dltimo, es importante mencionar que en el caso del
Municipio de Acula del Distrito de Boca del Rio, del proceso
electoral Gobernador 2016, no se encontré en las boletas
fisicas resguardadas por el OPLE, sin embargo, en las bases

de datos existe registro de ellas.

Auditoria a clasificaciéon de votos nulos de los procesos electorales 2015-2016
y 2017-2018 y guia para el disefio de muestra para la seleccion de votos nulos

los parametros de una distribucion Multinomial segun
Gonzalez, Correa y Vélez (2015), pero finalmente optamos por
el clasico intervalo de confianza, basado en la aproximacion
Normal, dado que el uso de otros, no reportaron significativos
beneficios. La expresibn para este tipo de intervalo de

confianza se muestra a continuacion:

=




Donde p es la estimacion de la proporcion, n es el
tamafia de muestra y Z,,, el percentil 0.975 de la

distribucién Normal.

valo contiene la proporcién obtenida por el OPLE Veracruz; amarillo, se refiere

cuando la proporcién obtenida por el OPLE Veracruz, cae a lo mas 0.05 (cinco

centésimas ) fuera del intervalo; y en color rojo, aquellas cifras en las que la

proporcion cae significativamente fuera del intervalo, esto es, que existen

diferencias entre lo que el OPLE registr6 en el momento de realizar las

clasificaciones y lo que se clasific6 como resultado de la muestra. A

continuacion, se muestran las tablas 9, 9.a y 9.b que contienen los resultados

de la eleccion de Diputados 2015-2016.

Tabla 9. Intervalos de confianza, eleccion Diputados 2015- 2016

1.2 Resultados ' Marcas en toda la boleta | MUltiples marcas que
Boleta depositada en la iy no denotan preferencia
D 0 . gque denotan cancelacion .
urna sin marca alguna o anulacién alguna por las opciones
. . en la boleta
El contenido de las tablas muestra resultados a nivel L LS PROP- L LS PROP- L s |PROP-
o ) OPLE OPLE OPLE
distrital de cada una de las elecciones para las nueve 01 PANUCO 0.11 | 0.16 0.17 0.22 [ 0.29 0.29 011 | 016 | 007
o o 02 TANTOYUCA 0.15 | 0.20 0.21 0.25 | 0.31 0.27 0.08 0.12 | 0.08
clasificaciones de voto nulo definidas por el OPLE. La 04 ALAMO TEMAPACHE | 0.17 | 0.22 0.19 022 | 0.28 0.21 009 [ 013 | 0.0
) o 05 POZA RICA 0.03 | 0.06 0.05 0.26 | 0.32 0.31 0.13 0.18 | 0.12
columna con el encabezado LI, se refiere al limite 06 PAPANTLA 010 | 0.15 0.12 014 | 0.19 017 007 | 011 | 005
) ) o . 12 COATEPEC 0.06 | 0.10 0.09 0.22 | 0.28 0.26 0.14 0.19 | 0.11
inferior y LS es el limite superior; los valores de la 13 EMILIANO ZAPATA 0.06 | 0.10 0.08 0.24 | 0.30 0.41 012 | 018 | 0.03
. 14 VERACRUZ 0.01 | 0.05 0.03 0.24 | 0.33 0.34 0.19 028 [ 0.18
columna PROP-OPLE, son las proporciones que se 15 VERACRUZ 0.02 | 0.06 0.04 027 | 0.36 0.38 026 | 035 | 017
) . . 16 BOCA DEL RIO 0.04 | 0.10 0.06 024 [ 034 0.42 0.20 0.29 [ o.01
obtuvieron de cada una de las clasificaciones por 17 MEDELLIN 0.06 | 0.13 0.09 0.14 | 0.24 0.7 018 | 029 | 001
I . 18 HUATUSCO 0.08 | 0.13 0.11 0.17 [ 0.22 0.30 0.18 0.24 | 0.01
distrito realizadas por el OPLE Veracruz, concentradas 79 CORDOBA 504 | 0.06 0.05 5.23 1 0.29 0.37 0.22 527 | 008
. 20 ORIZABA . . . . . . . . .
en las bases de datos que se nos proporcionaron al T CAMERING 2 0.03 1 0.06 0.06 0.31 10.37 0.55 021 | 027 | 005
VIENDOZA : 0.06 | 0.10 0.09 0.18 | 0.24 0.31 0.18 0.24 | 0.06
CEOA para llevar a cabo la comparativa de 22 ZONGOLICA 0.12 | 0.21 0.18 0.10 | 0.18 0.16 0.10 | 0.19 [ 0.06
lasificacio 23 COSAMALOAPAN 0.05 | 0.11 0.10 0.18 | 0.27 0.25 0.15 023 | 0.03
clasiiicacion. 24 SANTIAGO TUXTLA | 0.06 | 0.14 0.12 015 | 0.25 0.26 0.08 | 016 | 004
25 SAN ANDRES
TUNTLA 0.07 | 0.13 0.10 0.11 | 0.19 0.14 0.04 0.10 | 0.02
27 ACAYUCAN 0.09 | 0.16 0.12 0.23 | 0.34 0.27 0.09 0.16 [ 0.12
Presentamos la columna PROP-OPLE con tres 26 MINATITLAN 0.04 |_0.10 0.09 024 | 035 | 031 0.09 | 0.7 | 0.10
it i d lor- f do el int 29 COATZACOALCOS 0.01 | 0.04 0.02 024 | 0.34 0.32 0.14 022 | 012
alternativas de color: negro , se refiere cuando el inter- 30 COATZACOALCOS | 0.05 | 0411 0.05 022 | 0.32 0.25 009 | 017 | 010
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Tabla 9.a Intervalos de confianza, eleccion Diputados 2015- 2016

Expresiones que denotan rechazo Expresi'ones que no repressntan Mgrcas en2o0 més recuadros' de
ningln sentido de eleccién candidatos y/o partidos no coaligados
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.01 0.02 0.01 0.03 0.06 0.02 0.29 0.36 0.32
02 TANTOYUCA 0.02 0.05 0.04 0.02 0.05 0.02 0.30 0.36 0.32
04 ALAMO TEMAPACHE 0.01 0.02 0.02 0.04 0.07 0.02 0.27 0.33 0.32
05 POZA RICA 0.03 0.06 0.04 0.02 0.05 0.04 0.32 0.39 0.37
06 PAPANTLA 0.01 0.03 0.01 0.02 0.05 0.01 0.47 0.54 0.54
12 COATEPEC 0.02 0.04 0.03 0.02 0.04 0.02 0.35 0.41 0.44
13 EMILIANO ZAPATA 0.03 0.07 0.06 0.03 0.07 0.02 0.30 0.37 0.33
14 VERACRUZ 0.05 0.11 0.05 0.02 0.06 0.05 0.24 0.33 0.26
15 VERACRUZ 0.04 0.09 0.07 0.01 0.05 0.05 0.15 0.23 0.20
16 BOCA DEL RIO 0.02 0.06 0.08 0.02 0.06 0.00 0.21 0.30 0.36
17 MEDELLIN 0.01 0.05 0.04 0.00 0.01 0.00 0.33 0.45 0.49
18 HUATUSCO 0.03 0.06 0.04 0.01 0.03 0.00 0.32 0.39 0.47
19 CORDOBA 0.06 0.09 0.07 0.02 0.04 0.03 0.24 0.29 0.33
20 ORIZABA 0.09 0.13 0.04 0.01 0.04 0.04 0.15 0.20 0.22
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.03 0.06 0.04 0.01 0.03 0.01 0.25 0.30 0.37
22 ZONGOLICA 0.00 0.02 0.01 0.01 0.05 0.02 0.42 0.55 0.51
23 COSAMALOAPAN 0.01 0.05 0.04 0.02 0.06 0.01 0.30 0.40 0.48
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.03 0.01 0.01 0.05 0.02 0.35 0.47 0.39
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.00 0.03 0.02 0.01 0.04 0.02 0.55 0.66 0.65
27 ACAYUCAN 0.00 0.03 0.02 0.01 0.05 0.03 0.32 0.44 0.38
28 MINATITLAN 0.01 0.06 0.03 0.01 0.05 0.03 0.33 0.45 0.36
29 COATZACOALCOS 0.02 0.06 0.03 0.02 0.05 0.05 0.30 0.41 0.38
30 COATZACOALCOS 0.01 0.05 0.03 0.00 0.03 0.04 0.35 0.46 0.42
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Tabla 9.b Intervalos de confianza, eleccion Diputados 2015- 2016

Marca/s en recuadro de un partido politico o Marcas y/o expresiones en el
Distrito coalicion que adgm_ﬁs cor_1tiene_ expresiones que | recuadro de candidato no registrado | Voto valido anulado por funcionarios
generan contradiccién o incertidumbre sobre la que carece de elementos para de casilla
preferencia marcada otorgar el voto a cnr
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.01 0.03 0.04 0.00 0.02 0.02 0.05 0.09 0.05
02 TANTOYUCA 0.00 0.01 0.02 0.02 0.04 0.02 0.00 0.01 0.01
04 ALAMO TEMAPACHE 0.01 0.03 0.06 0.01 0.03 0.02 0.03 0.05 0.05
05 POZA RICA 0.01 0.02 0.02 0.01 0.03 0.02 0.02 0.04 0.04
06 PAPANTLA 0.01 0.03 0.03 0.00 0.02 0.01 0.02 0.04 0.05
12 COATEPEC 0.01 0.03 0.01 0.01 0.03 0.02 0.01 0.03 0.03
13 EMILIANO ZAPATA 0.01 0.03 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 0.04 0.05
14 VERACRUZ 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.02 0.00 0.03 0.06
15 VERACRUZ 0.00 0.03 0.02 0.01 0.04 0.03 0.00 0.02 0.05
16 BOCA DEL RIO 0.01 0.04 0.00 0.01 0.04 0.02 0.00 0.02 0.04
17 MEDELLIN 0.00 0.03 0.00 0.01 0.05 0.02 0.00 0.03 0.06
18 HUATUSCO 0.01 0.03 0.00 0.02 0.05 0.02 0.01 0.03 0.05
19 CORDOBA 0.01 0.03 0.02 0.03 0.05 0.04 0.01 0.02 0.02
20 ORIZABA 0.01 0.03 0.02 0.02 0.05 0.02 0.00 0.01 0.02
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.03 0.05 0.01 0.01 0.03 0.01 0.08 0.12 0.10
22 ZONGOLICA 0.00 0.02 0.05 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.01
23 COSAMALOAPAN 0.00 0.02 0.01 0.01 0.04 0.02 0.02 0.07 0.07
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01 0.09 0.17 0.13
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.02 0.06 0.04
27 ACAYUCAN 0.00 0.02 0.02 0.01 0.04 0.02 0.00 0.03 0.03
28 MINATITLAN 0.00 0.00 0.02 0.00 0.03 0.02 0.01 0.06 0.04
29 COATZACOALCOS 0.00 0.02 0.01 0.02 0.05 0.03 0.01 0.04 0.04
30 COATZACOALCOS 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03 0.02 0.02 0.07 0.07
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De las 207 comparaciones entre la Proporciébn de
Clasificacion OPLE Veracruz y los intervalos obtenidos por
el CEOA UV, de la eleccion Diputados 2015- 2016, se

tiene que:

o EI 66.2% de las proporciones OPLE Veracruz, caen en
el intervalo obtenido.

o El 23.7% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo a lo mas 0.05 centésimas.

o El 10.1% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo de manera significativa.

o ElI mayor ndmero de casos fuera del intervalo, lo
presenta el tipo de clasificacion, multiples marcas que
no denotan preferencia alguna por las opciones en la
boleta.

o De las anteriores afirmaciones, podemos concluir
que la clasificacién de votos nulos, realizada por el
OPLE Veracruz- para la eleccién Diputados 2015-

2016, es adecuada.

De manera analoga, procedemos para la eleccion de
Gobernador 2015- 2016. De la tabla numero 10, 10.a y
10.b, se presentan los resultados correspondientes a la

eleccion de Gobernador 2016.
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Tabla 10. Intervalos de confianza, eleccién Gobernador 2015-2016

Boleta depositada en Marcas en toda la Mltiples marcas qug
Distrito la urna sin marca boleta que q’enotan no denotan preferencia
alguna cancelac_lc?n (o] glguna por las
anulacion opciones en la boleta
T I Y I I Y
01 PANUCO 0.14 | 0.22 0.18 0.220.32 0.26 0.06 | 0.13 0.09
02 TANTOYUCA 0.150.24 0.22 0.20 | 0.29 0.25 0.04 | 0.10 0.04
04 ALAMO TEMAPACHE 0.15]0.24 0.21 0.17 ] 0.27 0.21 0.09 ] 0.16 0.12
05 POZA RICA 0.05]0.13 0.04 0.19 | 0.30 0.43 0.13 0.23 0.02
06 PAPANTLA 0.16 | 0.25 0.19 0.16 | 0.24 0.23 0.06 | 0.12 0.06
12 COATEPEC 0.07 | 0.14 0.13 0.18 | 0.27 0.24 0.11] 0.18 0.14
13 EMILIANO ZAPATA 0.06 | 0.12 0.10 0.150.24 0.27 0.13| 0.22 0.09
14 VERACRUZ 0.02 ] 0.05 0.04 0.16 | 0.24 0.26 0.27 ] 0.36 0.21
15 VERACRUZ 0.02 | 0.06 0.04 0.150.24 0.25 0.220.32 0.22
16 BOCA DEL RIO 0.08 | 0.16 0.14 0.20 ] 0.30 0.25 0.09 ] 0.17 0.06
17 MEDELLIN 0.08 | 0.16 0.11 0.13] 0.23 0.26 0.12]0.21 0.06
18 HUATUSCO 0.09 | 0.17 0.16 0.21]0.32 0.35 0.09 | 0.16 0.06
19 CORDOBA 0.03 ] 0.09 0.07 0.20 | 0.32 0.33 0.12] 0.23 0.09
20 ORIZABA 0.03 | 0.08 0.06 0.2410.34 0.42 0.16 | 0.25 0.02
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.06 | 0.14 0.14 0.18 ] 0.28 0.39 0.09 ] 0.18 0.05
22 ZONGOLICA 0.15]0.25 0.23 0.11] 0.20 0.14 0.06 | 0.13 0.10
23 COSAMALOAPAN 0.07 | 0.14 0.12 0.220.32 0.28 0.09 | 0.17 0.02
24 SANTIAGO TUXTLA 0.10 | 0.19 0.16 0.18 | 0.28 0.31 0.08 | 0.16 0.05
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.12 ] 0.20 0.19 0.15]0.24 0.26 0.06 | 0.13 0.04
26 COSOLEACAQUE 0.05]0.11 0.10 0.27 ] 0.37 0.39 0.09 | 0.16 0.07
28 MINATITLAN 0.07]0.14 0.11 0.21] 0.32 0.34 0.11 ] 0.20 0.09
29 COATZACOALCOS 0.01 | 0.05 0.04 0.210.30 0.35 0.16 | 0.24 0.11
30 COATZACOALCOS 0.04 | 0.10 0.07 0.21]0.32 0.35 0.11 | 0.20 0.05
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Tabla 10.a Intervalos de confianza, eleccion Gobernador 2015-2016.

o . Expresiones que no representan Marcas en 20 mas rec.uadros de
Distrito Expresiones que denotan rechazo ningdn sentido de eleccién candidatos y/o partidos no
coaligados
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.02 0.06 0.02 0.00 0.03 0.03 0.31 0.41 0.30
02 TANTOYUCA 0.01 0.05 0.02 0.01 0.05 0.02 0.35 0.46 0.41
04 ALAMO TEMAPACHE 0.01 0.04 0.02 0.02 0.06 0.03 0.29 0.40 0.31
05 POZA RICA 0.04 0.10 0.02 0.01 0.06 0.03 0.29 0.41 0.37
06 PAPANTLA 0.00 0.03 0.01 0.01 0.04 0.01 0.37 0.48 0.46
12 COATEPEC 0.04 0.09 0.04 0.02 0.06 0.04 0.29 0.39 0.31
13 EMILIANO ZAPATA 0.02 0.07 0.03 0.03 0.08 0.02 0.33 0.45 0.40
14 VERACRUZ 0.04 0.10 0.06 0.02 0.05 0.05 0.24 0.33 0.29
15 VERACRUZ 0.03 0.08 0.05 0.00 0.03 0.05 0.28 0.38 0.30
16 BOCA DEL RIO 0.02 0.07 0.01 0.01 0.05 0.04 0.33 0.44 0.45
17 MEDELLIN 0.00 0.04 0.03 0.03 0.09 0.01 0.38 0.50 0.49
18 HUATUSCO 0.01 0.05 0.01 0.02 0.07 0.03 0.29 0.40 0.35
19 CORDOBA 0.05 0.13 0.01 0.03 0.10 0.08 0.23 0.35 0.32
20 ORIZABA 0.05 0.11 0.09 0.02 0.06 0.04 0.20 0.29 0.29
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.05 0.12 0.01 0.02 0.07 0.02 0.23 0.35 0.33
22 ZONGOLICA 0.00 0.03 0.02 0.04 0.11 0.02 0.27 0.39 0.40
23 COSAMALOAPAN 0.02 0.06 0.04 0.00 0.03 0.00 0.31 0.42 0.45
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.04 0.01 0.00 0.03 0.02 0.37 0.49 0.41
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.01 0.04 0.00 0.00 0.03 0.01 0.38 0.49 0.46
26 COSOLEACAQUE 0.00 0.03 0.01 0.01 0.05 0.03 0.29 0.39 0.34
28 MINATITLAN 0.01 0.05 0.03 0.01 0.05 0.01 0.26 0.37 0.38
29 COATZACOALCOS 0.03 0.07 0.04 0.01 0.04 0.02 0.33 0.43 0.34
30 COATZACOALCOS 0.02 0.07 0.03 0.00 0.03 0.01 0.31 0.43 0.45
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Tabla 10.b Intervalos de confianza, eleccion Gobernador 2015-2016

Marca/s en recuadro de un partido .
politico o coalicion que ademés contiene RV Expresiones en eI .
Distrito expresiones que generan contradiceion o recuadro de candidato no registrado Voto .valldp anulado por
incertidumbre sobre la preferencia que carece de elementos para funcionarios de casilla
marcada. otorgar el voto a cnr
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE

01 PANUCO 0.00 0.00 0.03 0.00 0.02 0.02 0.01 0.04 0.06
02 TANTOYUCA 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.01 0.00 0.02 0.02
04 ALAMO TEMAPACHE 0.00 0.03 0.04 0.00 0.03 0.02 0.00 0.03 0.04
05 POZA RICA 0.00 0.03 0.03 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03 0.05
06 PAPANTLA 0.00 0.02 0.02 0.00 0.01 0.01 0.01 0.04 0.02
12 COATEPEC 0.00 0.02 0.02 0.00 0.01 0.02 0.04 0.09 0.06
13 EMILIANO ZAPATA 0.00 0.01 0.03 0.01 0.04 0.02 0.01 0.05 0.04
14 VERACRUZ 0.01 0.04 0.02 0.00 0.03 0.02 0.00 0.03 0.07
15 VERACRUZ 0.00 0.02 0.02 0.02 0.06 0.02 0.02 0.07 0.05
16 BOCA DEL RIO 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03 0.02 0.00 0.02 0.01
17 MEDELLIN 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02
18 HUATUSCO 0.00 0.04 0.02 0.00 0.03 0.02 0.00 0.03 0.02
19 CORDOBA 0.00 0.04 0.02 0.00 0.03 0.04 0.00 0.04 0.03
20 ORIZABA 0.01 0.05 0.03 0.01 0.04 0.02 0.01 0.05 0.03
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.04 0.11 0.02 0.00 0.01 0.01 0.01 0.06 0.02
22 ZONGOLICA 0.04 0.11 0.04 0.00 0.03 0.02 0.01 0.06 0.05
23 COSAMALOAPAN 0.01 0.05 0.00 0.00 0.03 0.02 0.01 0.05 0.07
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.01 0.00 0.04 0.02
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.01 0.05 0.01 0.00 0.02 0.01 0.01 0.04 0.01
26 COSOLEACAQUE 0.02 0.05 0.03 0.00 0.01 0.01 0.02 0.06 0.03
28 MINATITLAN 0.03 0.08 0.02 0.00 0.03 0.01 0.00 0.04 0.02
29 COATZACOALCOS 0.02 0.06 0.03 0.01 0.04 0.03 0.00 0.02 0.05
30 COATZACOALCOS 0.01 0.05 0.00 0.00 0.04 0.01 0.00 0.03 0.02
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De las 207 comparaciones entre la Proporcién de
Clasificacion OPLE Veracruz y los intervalos obtenidos por
el CEOA UV, de la eleccidbn Gobernador 2016, se tiene

que:

o EI 68.6% de las proporciones OPLE Veracruz, caen en
el intervalo obtenido.

o El 27.05% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo a lo mas 0.05 centésimas.

o El 435% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo de manera significativa.

o ElI mayor nimero de casos fuera del intervalo, lo
presenta el tipo de clasificacion, multiples marcas que
no denotan preferencia alguna por las opciones en la
boleta.

o De las anteriores afirmaciones, podemos concluir
que la clasificacion de Votos Nulos, realizada por el
OPLE Veracruz- para la eleccién Gobernador 2016,

es adecuada.

En las siguientes tablas (11, 11.a y 11.b), se muestran los
resultados que se obtuvieron de la seleccién de Diputados
2017-2018.
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Tabla 11. Intervalos de confianza, eleccién Diputados 2018

Marcas en toda la Multiples marcas que
Distrito Boleta _depositada enla boleta que q?notan no denotan preferencia
urna sin marca alguna cancelacion o alguna por las

anulacion opciones en la boleta
PROP- PROP- PROP-
LI LS OPLE LI LS OPLE LI LS OPLE
01 PANUCO 0.12 | 0.20 0.17 0.14 | 0.22 0.20 0.03 | 0.08 0.01
02 TANTOYUCA 0.15] 0.24 0.21 0.14 ] 0.23 0.16 0.19 | 0.28 0.01
03 TUXPAN 0.13] 0.21 0.18 0.17 | 0.25 0.21 0.06 | 0.12 0.08
04 ALAMO TEMAPACHE 0.21]0.31 0.25 0.13 ] 0.22 0.16 0.10 | 0.17 0.02
05 POZA RICA 0.09 | 0.18 0.14 0.22]0.33 0.27 0.07 | 0.15 0.08
06 PAPANTLA 0.16 | 0.25 0.21 0.16 | 0.24 0.19 0.10 | 0.18 0.08
07 MARTINEZ DE LA TORRE 0.12 ] 0.19 0.16 0.19 | 0.27 0.30 0.08 | 0.14 0.03
08 MISANTLA 0.13 | 0.22 0.18 0.09 | 0.17 0.20 0.12 | 0.21 0.00
09 PEROTE 0.14 | 0.23 0.17 0.16 | 0.25 0.20 0.05]0.11 0.08
10 XALAPA 0.10 | 0.16 0.11 0.33 | 0.41 0.46 0.11 | 0.16 0.07
11 XALAPA 0.10 | 0.16 0.14 0.33] 0.41 0.42 0.11] 0.16 0.07
12 COATEPEC 0.13] 0.21 0.17 0.20 | 0.30 0.34 0.15] 0.24 0.01
13 EMILIANO ZAPATA 0.11 ] 0.20 0.18 0.20 | 0.30 0.25 0.06 | 0.13 0.08
14 VERACRUZ 0.08 | 0.12 0.09 0.29 | 0.36 0.33 0.12 | 0.17 0.12
15 VERACRUZ 0.08 | 0.12 0.11 0.29 | 0.36 0.39 0.12 | 0.17 0.10
16 BOCA DEL RIO 0.08 | 0.14 0.11 0.23 ] 0.32 0.33 0.12 ] 0.19 0.09
17 MEDELLIN 0.09 | 0.17 0.14 0.19 | 0.29 0.28 0.08 | 0.16 0.01
18 HUATUSCO 0.12 | 0.20 0.16 0.15] 0.24 0.23 0.07 | 0.15 0.03
19 CORDOBA 0.07 | 0.15 0.12 0.23 ] 0.35 0.38 0.12 | 0.22 0.04
20 ORIZABA 0.04 | 0.09 0.10 0.28 | 0.37 0.42 0.12 | 0.19 0.04
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.09 | 0.18 0.15 0.18 | 0.29 0.34 0.08 | 0.16 0.03
22 ZONGOLICA 0.16 | 0.26 0.00 0.11] 0.19 0.17 0.07 | 0.14 0.02
23 COSAMALOAPAN 0.11] 0.19 0.16 0.11] 0.19 0.16 0.10 | 0.17 0.11
24 SANTIAGO TUXTLA 0.07 | 0.15 0.12 0.12 ] 0.21 0.18 0.09 | 0.16 0.08
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.10 | 0.18 0.15 0.10 | 0.18 0.18 0.08 | 0.15 0.01
26 COSOLEACAQUE 0.11] 0.18 0.16 0.17 | 0.26 0.31 0.15] 0.23 0.04
27 ACAYUCAN 0.09 | 0.17 0.13 0.14 | 0.22 0.26 0.14 | 0.22 0.04
28 MINATITLAN 0.13] 0.21 0.17 0.11] 0.19 0.18 0.12 | 0.20 0.11
29 COATZACOALCOS 0.08 | 0.14 0.09 0.23]0.31 0.32 0.12 | 0.19 0.13
30 COATZACOALCOS 0.09 ] 0.14 0.15 0.22 1 0.29 0.20 0.12 | 0.18 0.10
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Tablall.a. Intervalos de confianza, eleccion Diputados 2017-2018.

. . Expresiones que no representan Marcas gn A0S rec.uadros g8
Distrito Expresiones que denotan rechazo L . L candidatos y/o partidos no
ningun sentido de eleccion .
coaligados
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.00 0.03 0.02 0.00 0.03 0.00 0.49 0.59 0.56
02 TANTOYUCA 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.00 0.27 0.37 0.58
03 TUXPAN 0.00 0.02 0.01 0.01 0.05 0.02 0.34 0.44 0.36
04 ALAMO TEMAPACHE 0.00 0.01 0.01 0.00 0.02 0.02 0.32 0.42 0.44
05 POZA RICA 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03 0.02 0.33 0.45 0.40
06 PAPANTLA 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.02 0.33 0.43 0.42
07 MARTINEZ DE LA TORRE 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.01 0.37 0.47 0.44
08 MISANTLA 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01 0.38 0.50 0.56
09 PEROTE 0.00 0.03 0.02 0.00 0.02 0.01 0.42 0.53 0.46
10 XALAPA 0.02 0.04 0.02 0.02 0.05 0.02 0.21 0.27 0.24
11 XALAPA 0.02 0.04 0.03 0.02 0.05 0.03 0.21 0.27 0.24
12 COATEPEC 0.01 0.04 0.03 0.01 0.04 0.00 0.24 0.34 0.39
13 EMILIANO ZAPATA 0.01 0.05 0.02 0.00 0.04 0.04 0.33 0.44 0.35
14 VERACRUZ 0.02 0.05 0.03 0.02 0.05 0.05 0.26 0.33 0.30
15 VERACRUZ 0.02 0.05 0.03 0.02 0.05 0.04 0.26 0.33 0.26
16 BOCA DEL RIO 0.01 0.03 0.02 0.02 0.06 0.02 0.27 0.37 0.35
17 MEDELLIN 0.00 0.02 0.02 0.01 0.04 0.00 0.34 0.46 0.49
18 HUATUSCO 0.00 0.04 0.01 0.01 0.04 0.00 0.33 0.45 0.49
19 CORDOBA 0.00 0.03 0.01 0.02 0.07 0.05 0.23 0.35 0.33
20 ORIZABA 0.00 0.03 0.01 0.02 0.07 0.02 0.25 0.34 0.34
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.00 0.04 0.00 0.01 0.06 0.02 0.30 0.43 0.39
22 ZONGOLICA 0.00 0.02 0.00 0.01 0.05 0.01 0.33 0.45 0.48
23 COSAMALOAPAN 0.00 0.03 0.01 0.00 0.02 0.02 0.39 0.50 0.44
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.04 0.01 0.00 0.02 0.01 0.39 0.51 0.47
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.01 0.04 0.02 0.00 0.02 0.02 0.43 0.54 0.55
26 COSOLEACAQUE 0.00 0.02 0.00 0.00 0.03 0.01 0.29 0.40 0.42
27 ACAYUCAN 0.01 0.04 0.01 0.00 0.03 0.01 0.37 0.47 0.51
28 MINATITLAN 0.00 0.02 0.01 0.00 0.03 0.02 0.35 0.46 0.42
29 COATZACOALCOS 0.01 0.04 0.02 0.01 0.03 0.05 0.29 0.37 0.31
30 COATZACOALCOS 0.01 0.03 0.02 0.01 0.03 0.02 0.31 0.38 0.44
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Tabla 11.b. Intervalos de confianza, eleccién Diputados 2017-2018

Marca/s en recuadro de un partido politico
o coaliciéon que ademas contiene Marcas y/o expresiones en el recuadro . . .
. B o : . Voto valido anulado por funcionarios de
Distrito expresiones que generan contradiccién o de candidato no registrado que carece casilla
incertidumbre sobre la preferencia de elementos para otorgar el voto a cnr
marcada.

LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.00 0.00 0.00 0.01 0.05 0.02 0.00 0.01 0.03
02 TANTOYUCA 0.00 0.03 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.03 0.01
03 TUXPAN 0.00 0.01 0.02 0.01 0.04 0.02 0.05 0.10 0.10
04 ALAMO TEMAPACHE 0.00 0.01 0.02 0.00 0.03 0.02 0.01 0.04 0.05
05 POZA RICA 0.00 0.00 0.02 0.02 0.08 0.03 0.00 0.03 0.04
06 PAPANTLA 0.00 0.03 0.02 0.01 0.04 0.02 0.00 0.02 0.03
07 MARTINEZ DE LA TORRE 0.00 0.00 0.01 0.02 0.06 0.03 0.00 0.03 0.02
08 MISANTLA 0.01 0.05 0.01 0.00 0.04 0.02 0.00 0.04 0.02
09 PEROTE 0.00 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02 0.00 0.02 0.02
10 XALAPA 0.00 0.02 0.24 0.03 0.06 0.04 0.00 0.02 0.02
11 XALAPA 0.00 0.02 0.02 0.03 0.06 0.05 0.00 0.02 0.02
12 COATEPEC 0.00 0.01 0.00 0.01 0.05 0.03 0.00 0.03 0.04
13 EMILIANO ZAPATA 0.00 0.02 0.02 0.01 0.05 0.02 0.01 0.04 0.04
14 VERACRUZ 0.00 0.02 0.02 0.02 0.05 0.03 0.01 0.03 0.04
15 VERACRUZ 0.00 0.02 0.01 0.02 0.05 0.03 0.01 0.03 0.04
16 BOCA DEL RIO 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.03 0.02 0.05 0.03
17 MEDELLIN 0.01 0.06 0.00 0.01 0.04 0.03 0.00 0.03 0.03
18 HUATUSCO 0.01 0.04 0.00 0.00 0.03 0.02 0.04 0.09 0.06
19 CORDOBA 0.00 0.04 0.02 0.01 0.06 0.03 0.01 0.05 0.02
20 ORIZABA 0.01 0.04 0.01 0.02 0.06 0.04 0.02 0.06 0.03
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.01 0.05 0.01 0.01 0.06 0.03 0.01 0.06 0.02
22 ZONGOLICA 0.00 0.04 0.01 0.01 0.05 0.02 0.02 0.08 0.03
23 COSAMALOAPAN 0.01 0.05 0.02 0.00 0.04 0.02 0.03 0.08 0.07
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.02 0.02 0.00 0.03 0.02 0.05 0.12 0.09
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.02 0.01 0.05 0.03
26 COSOLEACAQUE 0.01 0.04 0.01 0.01 0.04 0.02 0.01 0.05 0.02
27 ACAYUCAN 0.00 0.03 0.01 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.02
28 MINATITLAN 0.01 0.05 0.02 0.00 0.03 0.02 0.02 0.06 0.05
29 COATZACOALCOS 0.01 0.04 0.02 0.01 0.03 0.02 0.03 0.06 0.04
30 COATZACOALCOS 0.02 0.05 0.01 0.01 0.03 0.03 0.03 0.06 0.04
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De las 270 comparaciones entre la Proporcion de
Clasificacién OPLE Veracruz y los intervalos obtenidos por
el CEOA UV, de la eleccion para Diputados 2018, se tiene

que:

o EI'75.93% de las proporciones OPLE Veracruz, caen en
el intervalo obtenido.

o El 18.15% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo a lo méas 0.05 centésimas.

o El 5.93% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo de manera significativa.

o ElI mayor nimero de casos fuera del intervalo, lo
presenta el tipo de clasificacién, multiples marcas que
no denotan preferencia alguna por las opciones en la
boleta.

o De las anteriores afirmaciones, podemos concluir
gue la clasificacion de Votos Nulos, realizada por el
OPLE Veracruz para la eleccién Diputados 2018, es

adecuada.

De la tabla 12, 12.a y 12.b se muestran los resultados que

se obtuvieron de la seleccién de Gobernador 2017-2018.
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Tabla 12. Intervalos de confianza, eleccion Gobernador 2017-2018

Distrito

Boleta depositada en la
urna sin marca alguna

Marcas en toda la boleta
gue denotan cancelacion

Mdltiples marcas que
no denotan preferencia
alguna por las

ENTEE opciones en la boleta
PROP- PROP- PROP-

LI LS OPLE LI LS OPLE LI LS OPLE
01 PANUCO 0.11 0.18 0.15 0.13 0.21 0.18 0.10 | 0.18 0.00
02 TANTOYUCA 0.19 | 0.28 0.23 0.11 | 0.18 0.14 0.09 | 0.16 0.09
03 TUXPAN 0.12 | 0.19 0.16 0.13 | 0.21 0.17 0.06 | 0.12 0.10
04 ALAMO TEMAPACHE 0.17 0.26 0.23 0.12 0.20 0.13 0.09 | 0.16 0.11
05 POZA RICA 0.07 0.14 0.12 0.13 0.22 0.15 0.08 | 0.15 0.01
06 PAPANTLA 0.14 0.22 0.19 0.08 0.15 0.14 0.07 | 0.14 0.00
07 MARTINEZ DE LA
TORRE 0.09 0.16 0.12 0.12 0.20 0.18 0.13 | 0.20 0.10
08 MISANTLA 0.12 | 0.21 0.16 0.05 | 0.12 0.12 0.09 | 0.17 0.01
09 PEROTE 0.13 | 0.22 0.17 0.07 | 0.15 0.10 0.07 | 0.15 0.13
10 XALAPA 0.07 0.14 0.11 0.17 0.26 0.30 0.11 | 0.18 0.07
11 XALAPA 0.09 0.15 0.11 0.18 0.26 0.32 0.14 | 0.22 0.05
12 COATEPEC 0.13 0.21 0.18 0.11 0.19 0.20 0.14 | 0.23 0.03
13 EMILIANO ZAPATA 0.11 | 0.20 0.15 0.08 | 0.17 0.16 0.08 | 0.16 0.01
14 y 15 VERACRUZ 0.06 | 0.12 0.09 0.13 | 0.21 0.25 0.11 | 0.18 0.01
16 BOCA DEL RIO 0.06 | 0.12 0.10 0.13 | 0.21 0.17 0.12 | 0.20 0.14
17 MEDELLIN 0.08 0.17 0.12 0.09 0.18 0.17 0.05 | 0.13 0.01
18 HUATUSCO 0.11 0.20 0.18 0.10 0.18 0.20 0.09 | 0.17 0.02
19 CORDOBA 0.05 0.12 0.10 0.16 0.26 0.31 0.13 | 0.23 0.01
20 ORIZABA 0.06 0.12 0.10 0.17 0.25 0.27 0.07 | 0.13 0.01
21 CAMERINO Z.
MENDOZA 0.10 | 0.20 0.14 0.06 | 0.15 0.15 0.08 | 0.17 0.12
22 ZONGOLICA 0.19 | 0.30 0.25 0.06 | 0.13 0.10 0.04 | 0.10 0.01
23 COSAMALOAPAN 0.08 0.15 0.13 0.09 0.16 0.17 0.07 | 0.14 0.02
24 SANTIAGO TUXTLA 0.08 0.15 0.11 0.06 0.12 0.12 0.07 | 0.14 0.03
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.11 0.19 0.16 0.07 0.13 0.11 0.06 | 0.12 0.15
26 COSOLEACAQUE 0.08 | 0.15 0.13 0.13 | 0.22 0.19 0.09 | 0.16 0.12
27 ACAYUCAN 0.09 | 0.17 0.13 0.08 | 0.14 0.15 0.09 | 0.16 0.12
28 MINATITLAN 0.09 | 0.16 0.15 0.11 | 0.19 0.16 0.10 | 0.18 0.01
29 COATZACOALCOS 0.03 0.08 0.06 0.15 0.23 0.24 0.10 | 0.18 0.06
30 COATZACOALCOS 0.07 0.14 0.11 0.09 0.17 0.20 0.09 | 0.17 0.02
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Tabla 12.a Intervalos de confianza, eleccion Gobernador 2017-2018

L . Expresiones que no representan Marcas _en BOLIES rec_uadros e
Distrito Expresiones que denotan rechazo L . - candidatos y/o partidos no
ningun sentido de eleccién coaligados
LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE LI LS PROP-OPLE
01 PANUCO 0.00 0.00 0.01 0.01 0.04 0.00 0.42 0.53 0.60
02 TANTOYUCA 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.38 0.49 0.46
03 TUXPAN 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.44 0.55 0.48
04 ALAMO TEMAPACHE 0.00 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02 0.37 0.48 0.43
05 POZA RICA 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.00 0.45 0.56 0.62
06 PAPANTLA 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03 0.01 0.41 0.51 0.53
07 MARTINEZ DE LA TORRE 0.00 0.01 0.01 0.00 0.02 0.01 0.41 0.52 0.50
08 MISANTLA 0.00 0.04 0.01 0.00 0.01 0.00 0.49 0.61 0.64
09 PEROTE 0.00 0.03 0.01 0.00 0.01 0.01 0.51 0.62 0.54
10 XALAPA 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.00 0.38 0.48 0.45
11 XALAPA 0.00 0.03 0.02 0.02 0.06 0.01 0.32 0.41 0.44
12 COATEPEC 0.00 0.03 0.01 0.00 0.02 0.01 0.36 0.47 0.51
13 EMILIANO ZAPATA 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.00 0.44 0.56 0.59
14 y 15 VERACRUZ 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.01 0.45 0.55 0.53
16 BOCA DEL RIO 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.03 0.44 0.55 0.47
17 MEDELLIN 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.01 0.51 0.63 0.61
18 HUATUSCO 0.00 0.02 0.01 0.00 0.02 0.01 0.40 0.52 0.50
19 CORDOBA 0.00 0.02 0.01 0.01 0.06 0.03 0.30 0.42 0.44
20 ORIZABA 0.00 0.02 0.03 0.02 0.05 0.01 0.37 0.47 0.48
21 CAMERINO Z. MENDOZA 0.00 0.02 0.01 0.02 0.07 0.02 0.42 0.56 0.47
22 ZONGOLICA 0.00 0.01 0.01 0.01 0.06 0.00 0.42 0.54 0.54
23 COSAMALOAPAN 0.00 0.02 0.00 0.01 0.04 0.01 0.46 0.57 0.55
24 SANTIAGO TUXTLA 0.00 0.01 0.01 0.00 0.03 0.00 0.45 0.56 0.60
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.00 0.02 0.01 0.00 0.02 0.02 0.47 0.57 0.51
26 COSOLEACAQUE 0.00 0.02 0.01 0.00 0.03 0.02 0.41 0.52 0.45
27 ACAYUCAN 0.00 0.01 0.01 0.00 0.02 0.01 0.47 0.58 0.52
28 MINATITLAN 0.00 0.01 0.01 0.02 0.06 0.01 0.37 0.48 0.57
29 COATZACOALCOS 0.00 0.03 0.01 0.01 0.04 0.03 0.41 0.52 0.52
30 COATZACOALCOS 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03 0.01 0.50 0.61 0.59
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De las 261 comparaciones entre la Proporcion de
Clasificacion OPLE Veracruz y los intervalos obtenidos
por el CEOA UV, de la eleccion para Gobernador 2018,

se tiene que:

ESTUDIO DE VOTO NULO

El 72.80% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
en el intervalo obtenido.

El 21.84% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo a lo mas 0.05 centésimas.

El 5.36% de las proporciones OPLE Veracruz, caen
fuera del intervalo de manera significativa.

El mayor nimero de casos fuera del intervalo, lo
presenta el tipo de clasificacion, multiples marcas que
no denotan preferencia alguna por las opciones en la
boleta.

De las anteriores afirmaciones, podemos concluir
gue la clasificaciéon de Votos Nulos, realizada por
el OPLE Veracruz- para la eleccién Gobernador

2018, es adecuada.
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Tabla 12.b Intervalos de confianza, eleccidn Gobernador 2017-2018

Marca/s en recuadro de .

o e el © Marcas y/o expresiones

coalicion que ademas en el recuadrq de .

. . . candidato no registrado | Voto valido anulado por
Distrito contiene expresiones que : ) ;
generan contradiccion o que carece de funcionarios de casilla
incertidumbre sobre la elementos para otorgar
. el voto a cnr
preferencia marcada.
PROP- PROP- PROP-

LI LS OPLE LI | Ls OPLE LI LS OPLE
01 PANUCO 0.00 | 0.01 0.02 0.01 | 0.04 0.02 0.01 | 0.04 0.03
02 TANTOYUCA 0.00 | 0.01 0.04 0.00 | 0.01 0.02 0.02 | 0.07 0.04
03 TUXPAN 0.00 0.01 0.01 0.01 | 0.05 0.02 0.02 | 0.06 0.07
04 ALAMO TEMAPACHE 0.00 0.02 0.02 0.01 | 0.05 0.02 0.00 | 0.03 0.04
05 POZA RICA 0.00 0.03 0.02 0.01 | 0.05 0.03 0.01 | 0.05 0.04
06 PAPANTLA 0.00 0.02 0.01 0.00 | 0.03 0.02 0.06 | 0.13 0.10
07 MARTINEZ DE LA
TORRE 0.01 | 0.04 0.01 0.00 | 0.03 0.03 0.01 | 0.05 0.04
08 MISANTLA 0.00 | 0.03 0.01 0.00 | 0.03 0.02 0.00 | 0.04 0.03
09 PEROTE 0.00 | 0.01 0.01 0.00 | 0.03 0.02 0.00 | 0.01 0.03
10 XALAPA 0.00 | 0.00 0.01 0.02 | 0.06 0.04 0.00 | 0.03 0.02
11 XALAPA 0.02 | 0.06 0.01 0.01 | 0.04 0.03 0.00 | 0.01 0.02
12 COATEPEC 0.00 | 0.02 0.01 0.01 | 0.05 0.03 0.00 | 0.04 0.03
13 EMILIANO ZAPATA 0.00 | 0.03 0.01 0.00 | 0.04 0.02 0.02 | 0.07 0.06
14y 15 VERACRUZ 0.00 | 0.00 0.03 0.01 | 0.04 0.03 0.01 | 0.03 0.03
16 BOCA DEL RIO 0.01 0.04 0.02 0.01 | 0.05 0.03 0.00 | 0.02 0.04
17 MEDELLIN 0.00 0.04 0.00 0.00 | 0.04 0.02 0.00 | 0.04 0.05
18 HUATUSCO 0.00 0.03 0.02 0.01 | 0.06 0.03 0.01 | 0.06 0.04
19 CORDOBA 0.01 | 0.05 0.02 0.01 | 0.06 0.03 0.02 | 0.08 0.05
20 ORIZABA 0.03 | 0.08 0.01 0.02 | 0.06 0.02 0.02 | 0.07 0.09
21 CAMERINO Z.
MENDOZA 0.00 0.03 0.02 0.01 | 0.05 0.02 0.01 | 0.06 0.07
22 ZONGOLICA 0.01 | 0.05 0.01 0.01 | 0.05 0.03 0.00 | 0.03 0.05
23 COSAMALOAPAN 0.01 | 0.04 0.01 0.01 | 0.04 0.02 0.03 | 0.08 0.10
24 SANTIAGO TUXTLA 0.01 0.04 0.00 0.01 | 0.04 0.02 0.08 | 0.15 0.11
25 SAN ANDRES TUXTLA 0.05 | 0.10 0.01 0.00 | 0.03 0.02 0.01 | 0.05 0.03
26 COSOLEACAQUE 0.01 0.05 0.02 0.01 | 0.05 0.02 0.01 | 0.06 0.05
27 ACAYUCAN 0.03 0.07 0.02 0.00 | 0.03 0.03 0.01 | 0.05 0.03
28 MINATITLAN 0.02 0.07 0.03 0.00 | 0.03 0.02 0.03 | 0.07 0.04
29 COATZACOALCOS 0.05 | 0.10 0.03 0.01 | 0.04 0.03 0.00 | 0.02 0.04
30 COATZACOALCOS 0.00 | 0.02 0.01 0.01 | 0.05 0.03 0.01 | 0.04 0.03
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Conclusiones

En resumen, a manera de conclusion, el grafico que se
muestra a continuacibn muestra las comparativas de
clasificacion del organismo y las realizadas por el
CEOA, como se ha mencionado color: Negro, se
refiere cuando el intervalo contiene la proporcién
obtenida por el OPLE Veracruz; Amarillo, se refiere
cuando la proporcion obtenida por el OPLE
Veracruz, cae a lo mas 0.05 (cinco centésimas)
fuera del intervalo; y en color Rojo, aquellas cifras
en las que la proporcidon cae significativamente
fuera del intervalo, esto es, que existen diferencias
entre lo que el OPLE registr6 en el momento de
realizar las clasificaciones y lo que se clasifico

como resultado de la muestra.

Con base en lo anterior, podemos concluir que, en las

4 elecciones comparadas, las clasificaciones
realizadas por el OPLE Veracruz en las elecciones
2015-2016 y 2017-2018, se han realizado de manera

adecuada, con un alto porcentaje de asertividad.
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Figura 10. Porcentajes de clasificacion por eleccion.

El mayor nimero de casos fuera del intervalo, lo present6 el
tipo de clasificacion, mdltiples marcas que no denotan

preferencia alguna por las opciones en la boleta.
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1.3 Caracterizacion del Voto Nulo en Veracruz

Caracterizacion del Voto Nulo en la eleccion de Diputados del
proceso 2015 — 2016.

En esta eleccién, el voto nulo representé el 3.8% de la
votacién emitida. El distrito de San Andrés Tuxtla fue el que
proporcionalmente aportd una mayor cantidad de votos nulos:
6.3% de la votacién, mientras que en Panuco los votos nulos

representaron solo el 2.5% de los sufragios. Ver figura 11.

San Andrés Tuxtla
lica

) on
Camerino Z. Mendoza
Huatusco

. apantla
Alamo Temapache
Martinez dgcla Torre

Tantoyuca

. Veracruz
Emiliano Zar?ata
Panuco

Media porcentual

Figura 11. Votos Nulos por Distrito de la eleccién Diputados
2015- 2016
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Figura 12. Casillas con mayor aportacion de Votos Nulos de la
eleccion Diputados 2015- 2016

Las casillas de algunas secciones destacan por su aportacion,
se resaltan las diez principales entre las que sobresale la
seccion 719 con més de 40% de nulidades del total de la

votacion emitida. Ver figura 12.

En el analisis por clasificacién, se observa que el principal tipo
de nulidad es por marcas en partidos no coaligados en la
boleta, lo que denotaria confusibn en el momento de la
votacion, y una posible anulacion involuntaria del voto. Ver

figura 13.
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Figura 13 Tipo de nulidad para la eleccion de Diputados 2015- 2016

Por distrito, por lo general, este patron se repite con las excepciones de las demarcaciones de Orizaba, Cérdoba, Emiliano Zapata,

Boca del Rio, y los dos distritos de Veracruz. Ver figura 14.
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Figura 14. Tipo de nulidad por Distrito de la eleccion de Diputados 2015- 2016
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Caracterizacion del Voto Nulo en la eleccibn de

Gobernador del proceso 2015 - 2016

El voto nulo represent6 el 2.9 % del total de sufragios emitidos.
Zongolica fue el distrito que mas aportd proporcionalmente a la
votacion nula con 4.4% de este tipo de sufragios. Emiliano
Zapata, por su parte, sélo tuvo 2.2% de anulacion. Ver figura
15.
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Figura 15. Votos Nulos por Distrito de la eleccién
Gobernador 2015- 2016

Sobresale en este proceso la casilla de Panuco 2866 con un
porcentaje de anulacion levemente superior al 30%. Ver figura
16.
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Figura 16. Casillas con mayor aportacién de Votos Nulos
de la eleccion de Gobernador 2015- 2016

Por clasificacion, el tipo de nulidad mas prevalente fue por
marcas en partidos no coaligados, seguida por marcas en toda

la boleta. Ver figura 17.
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Figura 17. Tipos de nulidad para la eleccion de
Gobernador 2015- 2016
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Las marcas en toda la boleta superan a las marcas en partidos no coaligados como tipo de nulidad en los distritos de Camerino Z.

Mendoza, Coatzacoalcos, Cordoba, Cosoleacaque, Orizaba y Poza Rica. Ver figura 18.
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Figura 18. Tipos de nulidad por Distrito para la eleccion de Gobernador 2015- 2016
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Caracterizacion del Voto Nulo de la eleccién de Diputados

del proceso 2017 - 2018

El voto nulo represent6 el 4% del total de sufragios emitidos en
este proceso. El distrito con mayor porcentaje de anulacién fue
Zongolica, con 5.2% de votos nulos, y en contraparte, el
distrito de Coatzacoalcos tuvo solo 2.3% de anulaciones. Ver

figura 19.
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Figura 19. Votos nulos por Distrito de la eleccion de
Diputados 2017- 2018

Sobresale en este proceso la casilla de San Andrés Tuxtla
3343, con aproximadamente 45% de votos anulados. Ver

figura 20.
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o

Se observé que el tipo de nulidad mas frecuente es por
marcas en partidos no coaligados, que representan poco mas

del 40% del total de anulaciones. Ver figura 21.
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Por distrito, este comportamiento se repite, salvo en los distritos de Coatzacoalcos, Cordoba, Orizaba, Veracruz, Veracruz 2, Xalapa,

y Xala

pa 2. Ver figura 22.
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Caracterizacion del voto nulo en la eleccion de

Gobernador del proceso 2017 — 2018

El voto nulo dio cuenta del 2.6% de la votacion total de este
proceso. El distrito en que proporcionalmente se observd una
mayor anulacion del voto fue Zongolica, con 4.6% de votos
anulados. Por otra parte, en el distrito de Veracruz, la

anulacion fue solo del 1.6%. Ver figura 23.
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Figura 23. Votos Nulos por Distrito de la
eleccion Gobernador 22017- 2018

Se destaca la aportacion de la casilla del 4316 béasica del
distrito Veracruz 2, donde se observé alrededor del 26% de

anulaciones. Ver figura 24
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Figura 24. Casillas con mayor aportacion de Votos Nulos de
la eleccion Gobernador 2017- 2018

Las marcas en la boleta en recuadros de partidos no
coaligados fue el tipo de nulidad mas frecuente, representando

alrededor del 52% de las anulaciones. Ver figura 25.
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Este mismo patron se observa en todos los distritos en este proceso. Ver figura 26
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Tabla 13. Resumen de los resultados

Se observo un menor porcentaje de anulacion en los procesos obtenidos por eleccion

de gubernatura, en comparacion con aquellos para la eleccion

de legisladoras y legisladores. El tipo de anulacion que
Distrito con

mayor
porcentaje de
votos nulos

prevalece a lo largo de los procesos analizados es el de Porcentaje de

Proceso anulacién en
la muestra

marcas en recuadros de partidos no coaligados. Esto parece

indicar que las anulaciones en el estado de Veracruz estan

mas relacionadas con la confusion de las y los votantes, que

con la desafeccién politica de la ciudadania. Pese a lo anterior, Legislatura San Andres
3.8
i 2016 Tuxtla
algunas é&reas del estado destacan como fuente de votos
nulos, lo que podria sefialar que la desafeccion esta Gubernatura - Zongolica
circunscrita a entornos geograficos bien definidos. Es 2016 '
necesario investigar las causas de desafeccibn en estos
. " . Legislatura .
puntos en particular para que los llamados a emitir sufragios 92018 4 Zongolica
vélidos tengan mayor éxito. En lo general, es necesario
proporcionar informacién mas clara a la ciudadania respecto a Gubernatura i
2018 2.6 Zongolica
las coaliciones validas, haciendo énfasis en este punto en los
procesos para la eleccion de legisladoras y legisladores.
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2.- GUIA PARA SELECCION DE UNA MUESTRA Y ESTIMACION DE VOTOS

NULOS EN UNA ELECCION

El Centro de Estudios de Opinion y Andlisis (CEOA) considera
gue es necesario contar con una metodologia que oriente la
obtencion de una muestra de votos nulos para elecciones de

Diputados Locales y Gobernador en el estado de Veracruz.

Por tanto, este documento presenta desde el punto de vista
tedrico y practico, los detalles metodolégicos para la obtencion
de una muestra representativa y que respalde una auditoria de

la clasificacion de votos nulos en el estado de Veracruz.
2.1 Conceptos basicos en la metodologia de muestreo

Delimitacién de la poblacion objetivo

Antes de iniciar cualquier diseiio de muestra, se debe definir la
poblacion objetivo, la cual es el conjunto de unidades de las
cuales interesa conocer alguna caracteristica, ésta puede ser
finita o infinita. Una poblacion finita esta delimitada, es decir,
se conoce cudles son sus unidades. Para efectos de nuestro
disefio, la poblacién objetivo es: Votos Nulos por distrito. En la
practica, es necesario tener separados los votos clasificados
como nulos de los no nulos, y definir la eleccién y el distrito

local.

Definicion de objetivos

Antes de iniciar una metodologia de muestreo, se deben
establecer los objetivos, en este caso, delimitar los motivos de
realizar una auditoria de votos nulos en las elecciones locales
del estado de Veracruz. En este contexto, debe incluirse el
periodo y las delimitaciones de la poblacion, asi como el
¢, qué? se busca analizar ¢por qué? de realizar un muestreo y

Jpara qué?.

Muestra

Una muestra es un subconjunto de unidades seleccionadas de
la poblacién a partir de uno o varios marcos. El nimero de
elementos que conforman la muestra se conoce como el
tamario de la muestra y se denota por n. El tamafio de muestra
que debe elegirse de una poblacién debe ser determinado

antes de proceder a su eleccion.

Tamafio de muestra
El tamafio de la muestra se representa por el valor n, cuyo

valor esta condicionado por el objetivo general que describe
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la poblacion. Principalmente las distribuciones se utilizan en el

muestreo probabilistico, para evitar sesgos y controlar el error.

Para el calculo del tamafio de muestra, consideramos que se
parte de tener una distribucién Normal, este es el mas utilizado
en el desarrollo de estudios muestrales, considerando que los
valores se distribuyen formando una campana, denominada
“Campana de Gauss”, en torno a un valor central medio de la
distribucién. La suposicion de la distribucibn Normal se
fundamenta en el teorema Central del Limite, véalido para

tamafios de muestras relativamente grandes.

2.2 Descripcién de principales medidas a considerar para

el calculo del tamafo de muestra.

Error muestral de la estimacion

Es la medida de variabilidad de las estimaciones de muestras
repetidas en torno al valor de la poblacion. Este pardmetro,
otorga una nocion clara de hasta donde y con qué probabilidad
una estimacion basada en una muestra se aleja del valor que

se hubiera obtenido por medio de un censo.

En efecto, siempre se comete un error, para esta guia se

indicara hasta qué medida se cometera, ya que los resultados

se someten a error muestral e intervalos de confianza que
varian de muestra a muestra, el error utilizado es del 5%.(Cea
D’Ancona, 2004).

Nivel de confianza

Como su nombre lo indica es el grado de confianza o la
probabilidad de que las estimaciones muéstrales no difieran
del valor poblacional por encima del error que se fije, en este
caso el 5%. El mas habitual supone el 95% y es el que

utilizaremos para esta guia.

La varianza o heterogeneidad poblacional

La muestra pretende ser una representacion de la poblacion, si
la varianza es grande quiere decir que la poblacion es méas
heterogénea, por tanto, se requiere de un tamafo de muestra
mayor y por el contario si fuera mas homogénea, el tamafo de
muestra que se requiere es menor. Por tanto, conocer si la
poblacion es homogénea o heterogénea resulta un aspecto
importante en el momento de definir el tamafio de la muestra.

2

En este ejercicio, la varianza poblacional la definiremos

como el producto

2 —
o2 = P(1-P
@ ... D
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Donde P es la probabilidad de ocurrencia del suceso éxito
(voto nulo) y 1-P la probabilidad de ocurrencia del suceso

opuesto (voto no nulo).

Muestreo aleatorio estratificado

Esto generalmente se presenta cuando se cuenta con una
poblacion que tiene wuna clasificacibn o0 presentan
heterogeneidad con respecto a la(s) variable(s) de interés.
Este esquema de muestreo consiste en particionar la
poblacion original en estratos (o subpoblaciones). En estas
condiciones cada unidad pertenece a uno y solo uno de los

estratos y la unién de todos ellos conduce a la poblacién total.

En esta guia se propone como disefio muestral, el muestreo
simple aleatorio sin reposicion estratificado, con afijacion
proporcional de la muestra en los estratos, donde cada uno de
los estratos son los municipios del distrito. Si N es el tamafio
de la poblacion y n el tamafio de la muestra, los tamafios de
muestra por estrato ni con afijacidbn proporcional se obtiene

mediante la férmula:

. Nyni
= -
Nyn
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Donde N, es la cantidad de votos nulos del distrito y Nyy;la

cantidad de votos nulos del municipio i-ésimo.

En general, suele ocurrir que la estimacion que produce una
nuestra simple aleatoria sin reposicion de tamafio n, es menos
precisa que la que produce un muestreo simple aleatorio

estratificado para ese mismo tamafio de muestra.
Tamafio de muestra n para estimar p

El tamafio de muestra requerido para estimar P con un limite

para el error de estimacion E, esta dado por:

Z? 4PQN
-3

TE:(N—1) +Z2PQ

n

* N=Numero de unidades en la poblacidn (Para este caso es
el Distrito)
« E= Error maximo permitido. La precision buscada en la

estimacién de los parametros poblacionales.

» 72 o =Percentil 1 - de la distribucion Normal estandar
2

* P = Probabilidad de ocurrencia del suceso “voto nulo”
« Q=1-P
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La determinacion del valor de P para aplicar en esta formula,
se realizard considerando el total de votos nulos del distrito
entre la cantidad de votantes en el propio distrito. Por tratarse
de estimar la proporcién, una variante es tomar como valor de
P el valor 0.5, lo cual representa la mayor variabilidad, pero
esto conduce a tamafios de muestra muy superiores, lo cual
puede producir un gasto excesivo de tiempo y recursos de

todo tipo.

Seleccion de los elementos de una muestra

La representatividad de la muestra no sélo es funcion de la
magnitud de su tamafio, también del procedimiento de la
seleccion de las unidades que compondran la muestra. Como
la seleccién es simple aleatoria sin reposicion, éste debe ser
aplicado en cada estrato (municipio), mediante el uso de una
tabla de numeros aleatorios, o un paquete de cémputo, Sin
embargo, en aras de facilitar la seleccion se propone que la
seleccidn se realice mediante un muestreo sistematico.

Para realizar la seleccion mediante el muestreo sistematico, se
requiere que el marco de muestreo (votos nulos) esté indizado
del 1 a Nyy;, es decir, que cada unidad muestral (voto nulo) en
el municipio i —ésimo se identifique con un numero, que
permita conocer la unidad muestral que conformara la

muestra.
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El procedimiento de seleccidn de la muestra, se logra al, dividir
Nyyi (nUmero de unidades del i-ésimo municipio) entre npyy;
(nimero de unidades que componen la muestra en el
municipio en cuestion) y el resultado se denota por k, esto es
k = Nyyi/nyni, €n el caso de que k resulte ser un entero
positivo y en caso contrario, se aproxima k al entero mas
cercano. Luego se elige un ndmero aleatorio entre 1 y k, el
cual se denota por r, siendo r el primer elemento que forma
parte de la muestra. El segundo elemento se obtiene de r+k, el
tercero es r+2k y asi sucesivamente hasta que ya no sea
posible seleccionar una siguiente unidad muestral. Excepto el
caso donde k = Nyy;/nyni, las posibles muestras pueden

tener tamafios ligeramente diferentes.

2.3. Procedimiento para obtener el tamafio de muestra

Una vez identificados los conceptos anteriores, se deben
desarrollar los siguientes pasos, para garantizar la obtencion
de una muestra de votos nulos representativa de cada Distrito.
Se recomienda antes de iniciar con los calculos, identificar
claramente la informacién de partida, verificar la integridad de
los datos, es decir contemplar una revision exhaustiva los
archivos proporcionados por la institucion encargada de
proporcionar el nimero de votos nulos por municipio y a su

vez por distrito segun la eleccién. Ademas de recomienda ha-
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cer pruebas de verificacion para identificar si se cuentan con

los registros validos y completos.

En términos generales, el muestreo aleatorio estratificado se

lleva a cabo mediante los pasos siguientes:

Pasos

Ejemplo

Nota: Los datos utilizados solo son con fines de
ejemplificar los pasos a seguir.

1.- Seleccionar una variable para

clasificar la poblacion

La variable para la clasificacion es
el municipio que corresponde al

distrito a muestrear

2.- Calcular el tamafio de muestra
utilizando la formula (utilizar los
valores que corresponden a un
distrito)

Z% «PQN
3
E2(N — 1)+ Z2PQ
Ejemplo
Distrito A

N= 106745 total de votos

Al sustituir los valores
correspondientes en la férmula, los
resultados son aproximado a 326
votos nulos. n,,,= 326

%

OPLE

3. Una vez realizado el célculo de
la muestra de votos nulos por
distrito, se realiza la asignacion
proporcional al tamafio de los
estratos (municipios)

Para el municipio ejemplo.
Utilizar esta formula para obtener ni
por municipio

NVNi)

Nyni = Nyn (
N,
VN

\V) Veracruz
Centro de Estudios de ORGANIEMO PURLICO LOCAL £ FCTORA
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Pasos Ejemplo
MUESTRA DISTRITO
EJEMPLO nwv= 326
Nuni Nyn;
(Votos nulos | (Muestra de votos
por nulos por
municipio) municipio)
MUNICIPIO 1 127 16
MUNICIPIO 2 215 26
MUNICIPIO 3 1036 123
MUNICIPIO 4 410 49
MUNICIPIO 5 54 7
MUNICIPIO 6 109 13
MUNICIPIO 7 110 14
MUNICIPIO 8 461 55
MUNICIPIO 9 186 23
Para ejemplificar se realizara la
seleccién de las unidades del
Municipio 5, donde n,,;= 7 Votos
Nulos.
, | k=N, /n,,=54/7=8
4.- Realizar la seleccion

sistematica de los elementos de
una muestra. Es importante
mencionar que para este paso se
requiere tener los votos nulos
ordenados y separados por distrito
Yy municipio, asi como un
mecanismo de identificacion del
mismo.

k=8

r=2 (un ndmero aleatorio elegido
entre 1y k), este es el primer noto
nulo elegido.

La muestra para elegir del
municipio quedaria de la siguiente
manera:

VOTO NULO 2

VOTO NULO 10

VOTO NULO 18

VOTO NULO 26

VOTO NULO 34

VOTO NULO 42

VOTO NULO 50
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Los pasos anteriores corresponden al calculo de la muestra de

un distrito del estado de Veracruz.

Tabla 14. Propuesta de tamafio de muestra

2.4 Propuesta de tamafios de muestra por distrito aproximado para la clasificacion de votos nulos

A continuacioén, se presenta una tabla de apoyo, que contiene

algunas aproximaciones de tamafios de muestra que pueden
Votos nulos

. - : o Tamarfio de Tamafio de
tomarse en cuenta para ejercicios similares al realizado en la por Distrito Local
muestra muestra

aproximado aproximado
Minimo Maximo

auditoria de votos nulos, la tabla considera las poblaciones de

N= Votos nulos por
distrito

votos nulos por Distrito Local del estado de Veracruz. Lo ideal

es realizar los pasos mencionados anteriormente, pero la tabla

uede ser considerada como datos de referencia para replicar
P para rep N < 2786 208 337
un estudio en las mismas condiciones, esto porgue se tomaron
los datos reales de las elecciones 2016 y 2018. 2787< N <3476 294 347
La tabla 14 presenta un rango de votos nulos totales por 3477T<N <4171 300 350
Distrito por eleccién y afio, se propone un minimo de muestra N>4172 302 355
y un maximo basado en el ejercicio de auditoria realizado con

los datos de las elecciones Diputados y Gobernador de los
afnos 2016 y 2018, los siguientes tamafos de muestra

aproximados segun el nimero de votos nulos por distrito.
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3.- RECOMENDACIONES PARA LA DISMINUCION DE VOTOS NULOS EN
FUTUROS PROCESOS ELECTORALES

De acuerdo con los resultados obtenidos, esta claro que los Tipo de voto Criterios

votos nulos, tipificados como Mdaltiples marcas que no En blanco o Boleta se entrega sin marca alguna.

denotan preferencia alguna por las opciones en la boleta o Puede ser una o varias marcas.
o Al menos una de las marcas. supera en

destacan como aquellas clasificaciones donde en los longitud el 50% de la longitud de la boleta.

Marcas en toda la

intervalos existen diferencias mas notables entre la bol d o Ningunade las marcas se circunscribe
oleta que denotan i :
o _ cancelacion especificamente al recuadro de un partido.
clasificacion del OPLE y la muestra obtenida. Esto puede o No se agrega texto a las marcas.

o No se llena el espacio de candidata o

deberse a la vaguedad de los criterios de tipificacion, y a que candidato no registrado.

algunos de los ejemplos proporcionados para las

e . oo - o Puede ser una o varias marcas.
clasificaciones cumplen con los criterios para ser clasificados o Ninguna de las marcas supera en longitud el 50%

de la longitud de la boleta.

2 i i i Mdltiples marcas - i ,
en mas de una categoria. En ese sentido, debe analizarse la que rIID0 e o Ninguna de las marcas se circunscribe
posibilidad de reducir el nimero de clasificaciones, e preferencia especificamente al recuadro de un partido.
o No se agrega texto a las marcas.

incorporar criterios especificos de tamafio y forma para o Nose "S”a el espacio de candidata o candidato no
reglstra 0.

diferenciar entre los distintos tipos de votacion nula. También

esta claro que esto se presenta en la zona de las Montafias y o Se observauna expresion de rechazo a las.
candidatas o candidatos, a los partidos politicos, al

Centro del estado de Veracruz, por lo que se recomienda Expresiones que proceso electoral, a las instituciones del estado, a la

. L ) denotan rechazo democracia, o0 a la politica en general.
enfocarse en esas regiones cuando se disefie la estrategia de o Esta expresion se presenta en texto, en dibujos, o

e ., N ., en una combinacién de ambos.
difusion para las campafias de promocion del voto en las

elecciones locales. o Se observa una expresion no relacionada con
las elecciones, el proceso electoral, las

Expresiones que no LT .
P q instituciones del estado, la democracia, o la

representan ningun

A continuacioén, se agrega una propuesta de tabla de criterios sentido de eleccion politica en general.
o Esta expresion puede presentarse en texto,
para la clasificacion de votos nulos. dibujos, o una combinacién de ambos.

Auditoria a clasificacién de votos nulos de los procesos electorales 2015-2016 Veracruz

Centro de Estudios de (CITGAN A 1O UUC Lotk ELECTOTAL

y 2017-2018 y guia para el disefio de muestra para la seleccion de votos nulos Universidad Veracruzana Opinion y Andlisis

ESTUDIO DE VOTO NULO @ :{C?i-s- DupLE m




3.- RECOMENDACIONES PARA LA DISMINUCION DE VOTOS NULOS EN

FUTUROS PROCESOS ELECTORALES

Tipo de voto Criterios

Marcas en recuadros de
partidos no coaligados

@]

Se marcan dos 0 mas recuadros de partidos
no coaligados.

No hay marcas adicionales que ocupen el
espacio de la boleta no dedicado a partidos
politicos.

No se llena el espacio de candidata o
candidato no registrado.

Marcas en recuadros de
partidos politicos o
coaliciones que ademas
contienen expresiones
gue generan
contradiccién o
incertidumbre

Se marca al menos el recuadro especifico de
un partido politico.

Se observan claramente otras marcas o texto
fuera del espacio dedicado a recuadros de
partidos politicos.

De observarse texto, el texto no reitera la
intencion de voto de la ciudadana o el
ciudadano.

Marcas y o expresiones
en el recuadro de
candidato o candidata
no registrado

Hay marcas o texto en el recuadro de
candidata o candidato no registrado.

De haber texto, éste no corresponde a algin
nombre, acrénimo, o apodo de alguno de los
candidatos o candidatas registrados.

Voto valido anulado por
el funcionario de casilla

(@)

Se observa una boleta en el paquete de
votos nulos que debié haberse contabilizado
como valida.

ESTUDIO DE VOTO NULO
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Por otra parte, se observd que la mayoria de los votos nulos
corresponden a la tipificacion de Marcas en partidos no
coaligados. Este es un buen indicador puesto que muestra
que la anulacion en el estado de Veracruz estd mas
relacionada con la confusién del electorado que con algun
fendmeno de desafeccion politica. No obstante, se observaron
algunos casos, en procesos y distritos especificos, en que
ocurre justo lo contrario: la anulacion por desafeccion supera a
la anulacién por confusion. Se identifican en el reporte algunas
casillas y distritos representativas de estas situaciones, y en
términos generales, destaca el distrito de Zongolica como una
constante fuente de votos nulos a lo largo de los procesos. En
resumen, la desafeccion parece estar delimitada en areas muy
especificas del estado, por lo que se requiere elaborar un
estudio a profundidad en esas areas para conocer las causas
de esta desafeccion y asi proponer soluciones para aumentar

la efectividad de los llamados a emitir votos validos.

En todo el estado en general, es necesario incrementar la
informacién respecto a las combinaciones validas de votos en
coalicién en cada uno de los procesos, ya que como se ha

dicho, las marcas en partidos no coaligados son la causa mas

L Veracruz
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3.- RECOMENDACIONES PARA LA DISMINUCION DE VOTOS NULOS EN

FUTUROS PROCESOS ELECTORALES

frecuente de anulacién. La informacién respecto a las
coaliciones validas es de particular importancia en el caso de
los procesos para la eleccion de legisladoras y legisladores, en
los que se observd una tasa de confusion mas elevada, en
comparacion con los procesos para la renovacion de

gubernatura.

Si bien los errores de funcionarias y funcionarios de casilla no
fueron una fuente de votos nulos importante, es necesario
reforzar las capacitaciones de quienes integran las mesas de
casilla, sobre todo respecto a los criterios que ha emitido el
TEPJF sobre el respeto a la intencibn de voto de la

ciudadania.

Conocedores del esfuerzo que implica, se propone un
rediseio de las boletas electorales, para que las
coaliciones entre partidos, sean facilmente identificables
para los electores, quiza asociando las coaliciones con
nameros, colores o acrénimos. En todo caso, lo deseable es

facilitar al elector el voto por coaliciones.

Aungue las normas para la clasificacion de voto nulo ya estan

ESTUDIO DE VOTO NULO
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establecidas por el INE y los OPLE’s en los estados, se
recomienda que, por su similitud, las clasificaciones de
multiples marcas y marcas en toda la boleta se integren en
una sola clasificaciéon. La separacion entre estas categorias no
aporta mayor informacion respecto a la naturaleza de la
anulacion, sin embargo si se convierte en una fuente de

confusién al momento de la tipificacién de nulidades.
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Tamafios de muestra por Distrito y por eleccion clasificada de votos nulos

Tabla Anexo 1.1 Muestra obtenida por Distrito del
proceso electoral para Diputados 2015-2016

Distrito Muestra obtenida
1. PANUCO 699
2. TANTOYUCA 752
4. ALAMO TEMAPACHE 775
5.POZA RICA 758
6. PAPANTLA 807
12. COATEPEC 896
13. EMILIANO ZAPATA 718
14. VERACRUZ 362
15. VERACRUZ 380
16. BOCA DEL RIO 341
17. MEDELLIN 234
18. HUATUSCO 811
19. CORDOBA 918
20. ORIZABA 797
21.CAMERINO Z. MENDOZA 762
22. ZONGOLICA 266
23.COSAMALOAPAN 336
24, SANTIAGO TUXTLA 257
25. SAN ANDRES TUXTLA 312
27. ACAYUCAN 284
28. MINATITLAN 287
29. COATZACOALCOS 340
30. COATZACOALCOS 301
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Tabla Anexo 1.2. Muestra obtenida por Distrito del
proceso electoral para Gobernador 2015-2016

Distrito Muestra obtenida

1. PANUCO 333
2.TANTOYUCA 313
3.ALAMO DE TEMAPACHE 294
5.POZARICA 217
6. PAPANTLA 337
12.COATEPC 326
13. EMILIANO ZAPATA 280
14.VERACRUZ 369
15.VERACRUZ 325
16.BOCA DEL RIO 309
17.MEDELLIN 233
18. HUATUSCO 287
19. CORDOBA 210
20. ORIZABA 331
21. C.Z. MENDOZA 234
22. ZONGOLICA 245
23. COSAMALOAPAN 306
24. SANTIAGO TUXTLA 259
25. SAN ANDRES TUXTLA 332
26. COSOLEACAQUE 340
28. MINATITLAN 276
29. COATZACOALCOS 382
30. COATZACOALCOS 254




Tabla Anexo 1.3. Muestra obtenida por Distrito del

V/

Universidad Veracruzana

Tamafios de muestra por Distrito y por eleccion clasificada de votos nulos

proceso electoral Diputado 2017-2018

Distrito Muestra obtenida
1. PANUCO 340
2. TANTOYUCA 314
3. TUXPAN 378
4. ALAMO TEMAPACHE 330
5.POZARICA 244
6. PAPANTLA 363
7.MARTINEZ DE LA TORRE 392
8. MISANTLA 262
9.PEROTE 302
10. XALAPA 298
11.XALAPA 302
12. COATEPEC 336
13.EMILIANO ZAPATA 281
14.VERACRUZ 353
15. VERACRUZ 382
16. BOCA DEL RIO 365
17. MEDELLIN 242
18. HUATUSCO 292
19. CORDOBA 236
20. ORIZABA 356
21. C.Z. MENDOZA 220
22. ZONGOLICA 264
23. COSAMALOAPAN 306
24. SANTIAGO TUXTLA 271
25. SAN ANDRES TUXTLA 330
26. COSOLEACAQUE 325
27. ACAYUCAN 339
28. MINATITLAN 314
29. COATZACOALCOS 342
30. COATZACOALCOS 278
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Tabla Anexo 1.4 Muestra obtenida por Distrito del
proceso electoral Gobernador 2017-2018

Distrito Muestra obtenida

1. PANUCO 341
2. TANTOYUCA 324
3. TUXPAN 354
4. ALAMO TEMAPACHE 308
5. POZA RICA 299
6. PAPANTLA 337
7. MARTINEZ DE LA TORRE 345
8.MISANTLA 253
9.PEROTE 292
10.XALAPA 342
11.XALAPA 322
12. COATEPEC 307
13. EMILIANO ZAPATA 247
14 Y 15. VERACRUZ 365
16. BOCA DEL RIO 314
17. MEDELLIN 232
18. HUATUSCO 267
19. CORDOBA 262
20. ORIZABA 350
21. C.Z. MENDOZA 209
22. ZONGOLICA 269
23. COSAMALOAPAN 338
24. SANTIAGO TUXTLA 318
25. SAN ANDRES TUXTLA 343
26. COSOLEACAQUE 301
27. ACAYUCAN 324
28. MINATITLAN 338
29. COATZACOALCOS 338
30. COATZACOALCOS 315
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