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Sumario

Esta Comisibn Permanente de Quejas y Denuncias', resuelve declarar
improcedente el dictado de la medida cautelar por supuestas violaciones a la
normatividad electoral de la C. Elvira Sotero Vazquez, por la presunta realizacion
de promocion personalizada en un medio informativo digital a traves de la red social
Facebook con un supuesto uso indebido de recursos publicos, lo que podria
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, pues del estudio
realizado preliminarmente y en apariencia del buen derecho, como se explica en el
apariado de las publicaciones denunciadas, no se acreditan los elementos
prohibidos por la norma.

Antecedentes

1. Denuncia

El 8 de marzo de dos mil veintiuno del afio dos mil veintiunc®, el C. Pedro Pablo
Chirinos Benitez, en su caracter de representante propietario del Partido Fuerza
por México, presentd escrito de denuncia en conftra de |a C. Elvira Sotero Vazquez,
supuesta precandidata del Partido Accion Macional® a la presidencia del municipio
de fozocolco, Veracruz, por la presunta realizacién de actos de propaganda
personalizada y uso indebido de recursos publicos.

1 En lo sucesive, Cormsion de Cusjas
! En adelante, iodas las fechas comesponderdn al afio dos mill veintiuno, salvo expresisn en contraric
Y En lo subsecusnte, PAMN.
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2. Radicacion, reserva de admision y emplazamiento

Por Acuerdo de 10 de marzo, se tuvo por recibida la denuncia presentada por el
Representante Propietario del Partido Fuerza por México, la cual fue radicada con
la clave de expediente CG/SE/IPES/IFPM/124/2021. De igual forma. se reservo la
admision y emplazamiento, con la finalidad de realizar diligencias para mejor
proveer, y contar con elementos suficienltes para el dictado de las medidas
cautelares y la debida integracion del expediente.

3. Diligencias Preliminares

En el mismo Acuerdo, se requinid a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral® de este
OPLE, para que certificara la existencia y contenido de la liga alectrdnica aportada
como prueba por el denunciante en su escrito de queja, consistente en;

»  httpswww. facebook comvpermalink. php?story_fhid=1032844947205297 &
d=328471154309350

De igual manera, se requirid al C. Pedro Pablo Chirinos Benitez, Representante
Propietario del Partido Fuerza por México, para que informara el domicilio de la C.
Elvira Sotero Vazquez.

1 En lo subsecuente, LTOE.
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4. Cumplimiento del denunciante, asi como requerimientos al RFE, DEPP,
Comité Ejecutivo Estatal del PAN, H. Ayuntamiento de Zozocolco de Hidalgo,
Veracruz y UTCS.

Mediante proveido de 15 de marzo, se recibio respuesta del C. Pedro Pablo Chirinos
Benitez, Representante Propietario del Partido Fuerza por México ante el Consejo
General del OPLE. mediante el cual informad que tal informacidn no se encontraba
al alcance del suscrito ni del partido que este representa.

En ese mismo Acuerdo, se requirid al Registro Federal de Electores de la Junta
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del Estado de Veracruz, para que
proporcionara el domicilio de la C. Elvira Sotero Vazquez. Asimismo, se requirid a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas v Partidos de este OPLEV, para que, en caso
de existir en los archivos de dicha direccion, informara el domicilio de la denunciada.

De igual forma, se requirio al Comite Ejecutivo Estatal del PAN, para que informara
si la C. Elvira Sotero Vazquez, es militante de dicho partido, si inicio un proceso
de seleccion interna al participar en las precandidaturas a las diputaciones y
ayuntamientos en el proceso Electoral Local 2020-2021, e indicara el Municipio o
Distrito por el cual se postuld, asi como informara el domicilio de la denunciante, Asi
también, tras un andlisis del escrito de queja se determind requerir al
H. Ayuntamiento de Zozocolco de Hidalgo, Veracruz para que rindiera informacion

sobre el programa de apoyo de denominado “Techo Seguro”.

Asimismo, se requirio a la Unidad Técnica de Comunicacion Social del OPLEV vy al
denunciante, para que informaran el domicilio del medio de informacion digital “Info
Moticias Zona Norte”.
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5. Cumplimiento UTOE, DEPP, PAN, Ayuntamiento de Zozocolco de Hidalgo,
Veracruz y UTCS, asi como la admision.

El veintitrés de marzo, se tuvo por cumplido el requernmiento de certificacion
realizado a la UTOE, debido a que, mediante Acta AC-OPLEV-DE-256-2021 verifico
la existencia y contenido de la liga electrdnica que proporciond el denunciante en
su escrito de contestacion al requerimiento.

Asimismo, se luvo por cumplido el requerimiento realizado a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos de este OPLEV, en virtud gue manifiesto que la C. Elvira
Sotero Vazquez no ha contendido por algun cargo de eleccion popular en ningan
Proceso Electoral Local; al Comité Ejecutivo Estatal del PAN, toda vez que informo
que |a denunciada no se registrd como precandidata en las fechas sefialadas en las
convocatorias de dicho partido.

En ese orden de ideas, se tuvo por cumplido al Ayuntamiento de Zozocolco de
Hidalgo, Veracruz, debido a que informé que el programa social por el cual se
beneficia a la poblacion del antes citado corresponde al "Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social” un programa de caracter Federal;, y asimismo a la
Unidad Técnica de Comunicacion Social del OPLEV ya que manifesio no contar en
sus archivos con un padron que integre el domicilio o datos de contacto del medio

de informacian digital “Info Noticias Zona Norte"”.

En esa mismo dia, se determind que se contaba con los elementos necesanos para
realizar el esludio y analisis de la solicitud de medidas cautelares, por lo que, se
admitid la queja para ef efecto de dar tramite a |la solicitud de las medidas cautelares
planteada por el denunciante, reservando el emplazamiento de las partes hasta el
momento de |a audiencia respachva,

Pagina 5 de 28



& '
|V
BPLE |contonrermmerie i’ 5 Erecioral | 2020. 302
Diputaciones y Ayuntamientos

VE racruz de Quejas y Denuncias
= e ]

CG/SE/CAMC/FPM/083/2021

6. Formulacion de cuadernillo auxiliar

A propuesta de la Secretaria Ejecutiva del OPLE, el veintitrés de marzo, se formo el

cuaderno auxiliar de medidas cautelares, radicandose bajo el numero de expedienta
CGISE/CAMCI/FPM/083/2021.

Asimismo, se ordend remitir la propuesta de pronunciamiento sobre la solicilud de
medidas cautelares a esta Comision de Quejas, para que, en el ambito de sus

atribuciones, determinara lo conducente.

Consideraciones

A) Competencia

La Comision de Quejas, es competente para conocer y resolver sobre el
planteamiento de medidas cautelares, en términos de los articulos 138, fraccion I; y
340 del Cadigo Electoral; asi como lo establecido en los articulos 1, parrafo 2; 7,
parrafo 1; B, parrafos 1y 2; 9, parrafo 2, 10, parrafo 1, inciso b) y 47 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del OPLE®.

Lo anterior, por presuntos aclos de promocion personalizada y uso indebido de
recursos pablicos, en donde se solicitd la adopcidon de Medidas Cautelares, lo cual
es compelencia de esta Comision.

¥ En lo sucesive, Reglamanio de Quejas y Denuncias.
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B) Planteamiento de las Medidas Cautelares

Del escrito de denuncia correspondiente al expediente CGISE/PES/IFPM/124/2021
s& advierte gue el C. Pedro Pablo Chirinos Benitez, representante propietario de
Fuerza por Mexico, solicita el dictado de medidas cautelares con el objeto de:

" .. Soficito respefuocsamente a esfa auwtoridad electoral local que
determine las medidas cautelares correspondientes, a fin de que se
eliminen las publicaciones y expresiones denunciadas y que, al
denunciado se abstenga en lo subsecuente de continuar [violando]
la normatividad electoral, lo anterior, con of objeto de evitar un dafo
o perjuicio irreparable en la equidad del proceso comicial en marcha.
De igual modo, se solicita a esta autoridad, gue el registro como
precandidato o candidato dentro del Proceso Local Electoral 2020-
2021 de Elvira Sotero Vazquez le sea negado, en caoc de ya haber
sido aprobado, este le sea negado.”™

En ese sentido, esta Comisidn en el apartado respectivo estudiara y, en su caso,
determinara las medidas cautelares que estime pertinentes para hacer cesar las
posibles conductas presuntamente constitutivas de actos de propaganda
personalizada y uso indebido de recursos publicos.

C) Consideraciones Generales sobre la Medida Cautelar

Los elementos que la autoridad administrativa electoral debe analizar para emitir su

pronunciamiento son los siguientes:

a) Apariencia del buen derecho (fumus boni iuris). La probable
existencia de un derecho, del cual se pide |a tutela en &l proceso.
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b) Peligro en la demora (periculum in mora). El temor fundado de que,
mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias
de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien
juridico cuya restitucidn se reclama.

c) La irreparabilidad de la afectacidn. Es la afectacion sobre derechos
que, por su propia naturaleza, no son susceplibles de reparacion,
restauracion o adecuada indemnizacion,

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.
Debe ser idénea, necesarla y proporcional respecto de lo que se pide y
el acto gue se denuncia.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afeclacion producida —que se busca evilar sea
mayor— o de inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretensitn de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su
actualizacion.

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra en lo que la
doctrina denomina como el fumus boni juris —apariencia del buen derecho—,
unida al elemento del periculum in mora —lemor fundado que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision
final.

En este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los
gque se acredila la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha

forzado la instauracion del procedimiento.

Pagina 8 de 28



&
u p LE Comision Permanente .v‘v E{Eﬂﬁiﬂl |¥Erzaﬂc-r;5ﬂ

VE racruz de Quejas y Denuncias Diputaciones y Ayuntamientos
= et L

CG/SE/CAMC/FPM/083/2021

El primer elemento apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trale de una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto gue el segundo
elemento consisle en la posible frustracion de los derechos de quien promueve la
medida cautelar, ante el riesgo de su ireparabilidad.

Esa situacion obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluacion preliminar en
torno a la justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la
apariencia del buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de |a decision
final, y asi determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares.

En atencion a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se
requiere una accion ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse medianta
la ponderacion de los elementos que obren en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria probabilidad,
s pueden producirse dafos o lesiones irreparables a los principios rectores de la

materia electoral con la permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

En ese contexto, esta clase de providencias, como todo acto de molestia por parte
de la autoridad, necesariamente deben estar fundadas y molivadas para su
concesion o denegacion, en estricla observancia al principio de legalidad, ya que
sequn sea el sentido de [a resolucidn, con ellas puede afectarse a cualquiera de los
sujetos en conflicto.

Por tanto, la autoridad que lenga a su cargo establecer si procede o no acordarlas,
y en su caso, determinar cual procede adoptar, debe realizar diversas
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ponderaciones que permitan su justificacion, como son las atinentes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, la idoneidad de la medida cautelar, asi
como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la imposicion de medidas cautelares que
reunan los requisitos apuniados, solo proceden respecto de conductas que se
refieran a hechos objetivos y clertos; no asi respecto de hechos que se hayan
consumado totaimente o futuros de realizacion incierta, pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo provisionaimente una situacion gue se reputa antijuridica, con la

finalidad de evitar la generaciin de dafios irreparables.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generaimente, por ser accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en
sl mismo, ¥ sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su finalidad es,
previendo el peligro en la dilacidn, suplir interinamente la falta de una resolucion
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas
a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de olra resolucion, sino también
del interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,

desapareciendo provisionalmente una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la MNacion, publicada con el rubro MEDIDAS CAUTELARES. NO
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CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO
RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.¢

Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar
slempre que, a parlir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el
sumario, se desprenda la probable conculcacion a alguna disposicién de caracter
elecloral; eslo, sin gue se reallce pronunciamiento de fondo o se prejuzgue sobre la
materia de la queja.

D) Estudio sobre la Medida Cautelar

Caso Concreto

En el presente caso el C. Pedro Patricio Chirinos Benitez, en su caracter de
representante propietario del Partido Politico Fuerza por México, denuncia a la
C. Elvira Sotero Vazquez, supuesta precandidata del PAN; por presunta

promocion personalizada y uso indebido de recursos pablicos.

Dicho lo anterior, se procede al analisis de las conductas denunciadas de la
siguiente manera:

1. Promocidn personalizada; y
2. Uso indebido de recursos pablicos.

Ahora blen, se procedera a realizar el analisis de las conduclas denunciadas, siendo
importante precisar, que derivado del requerimiento realizado a la UTOE, se cuenta

" J] P. [J, 21/98, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacitn ¥ su Gacsta, Tome VI,
marzo de 1908, pag. 18, registro 196727
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con el contenido del Acta AC-OPLEV-0OE-256-2021, referente a la verificacion del
contenido de la liga electrénica sefialada en el escrito de queja.

En ese senfido, el estudio de la liga denunciada se realizara bajo el supuesto de
promocion personalizada, precisando que el enlace electronico al corresponder a
una publicacidn de la red social Facebook relativo al medio de informacién “Info
Noticias Zona Norte” se encuenira amparada por el principio de la libertad de

Bxpresion.

1. Promocion Personalizada

Marco Juridico

El parrafo octavo, del articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’, en relacion con el segundo parrafo del apartado 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave® establecen que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los
poderes o entes plblicos, cualquiera que sea su nivel u orden de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social,
¥y que, en ningln caso esla propaganda incluira nombres, imagenes, voces o

simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF determind que el articulo 134 Constitucional
antes referido, tiene como finalidad que®:

" En adelante, Conslitecional Federal.
Y En lo sucesive, Constibucion Local,
FEUP-REP-A2015 y SUPREP-S/2015, anlne otros,
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La propaganda difundida por los poderes plblicos, drganos autdnomos,

dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de

los tres ordenes de goblerno —federal, estatal o municipal-, debe ser

institucional;

» Debe tener fines informativos, educativos o de orientacién social,

= La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la
promocién personalizada de cualguier servidor pablico;

= Preve una prohibicion concreta para la propaganda personalizada de las y
los servidores publicos, cualquiera que sea el medio de difusidn;

« Prevé gue todo servidor pdblico tiene el deber de aplicar con imparcialidad

los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad en la competencia entre los partidos politicos;

Al establecer el texto del articulo 134, pammafo octavo constitucional "bajo cualquier
modalidad de comunicacion social®, la prohibicion se matenaliza a través de todo
tipo de comunicacion social por el gue se difunda visual o auditivamente,
propaganda proveniente de las y los funcionarios publicos, tales como television,
radio, internet, cine, prensa, anuncios espectaculares, mantas, pancartas, tripticos,
volantes, entre otros.

Asimismo, la Sala Superior del TEPJF ha establecido los elementos que deben
colmarse para determinar o identificar promocion personalizada de las y los
servidores plblicos, son'™:

' De conformidad con la junsprudenca 1202015 de rubro. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.,
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a. Personal. Que deriva esencialmenta en la emisidn de voces, imagenes o simbolos
que hagan plenameante identificable al servidor pablico;

b. Objetivo. Que impone &l andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
gjercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la Infraccion
conslitucional correspondiente; y

c. Temporal. Resulta relevante establecer =i la promocidn se efectud iniciado
formaimente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que, si la
promocion se wverificd dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propasito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando
se da en el periodo de campanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el Gnico
o determinante para la actualizacion de la infraccidn, ya gue puede suscitarsa fuera
del proceso, en el cual sera necasario realizar un analisis de la proximidad del debate,
para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en
&l proceso electiva.

En otras palabras, el articulo 134 Constitucional contiene dos aspectos que dan
fundamento al orden democratico:

a) El derecho a la informacion, sustentado en la obligacion que tienen los
organos de gobierno de informar y el comrelativo derecho que tienen las
personas de recibir informacion del quehacer gubernamental y;

b) El principio de equidad, que debe prevalecer en las contiendas
electorales, basado en que los érganos de gobiemo de cualquier jerarquia,
naturaleza u orden se abstengan de influir en cualguier forma en la
compatencia entre partidos.

En este sentido, la Sala Superior del TEPJF ha considerado que las limitaciones a
la actividad propagandistica gubernamental y del gasto de recursos plblicos, no

implican una limitacion absoluta a las actividades pablicas que realicen dichos
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funcionarios en ejercicio de sus alribuciones, asi como tampoco impiden su

participacidn en las actividades que deban realizar para ese efecto’’,

Asi también, sustenta que la promocidn personalizada, se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a una o un servidor publico. Esto se
produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de
militancia, creencias religiosas o personales, antecedentes familiares o sociales,
elcétera, asociando los logros de goblermno con la persona, mas que con la
institucion, a fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines
politico-electorales, o bien, para faverecer o afectar a las distintas fuerzas y aclores
politicos'?.

1.1 Libertad de expresion

Los articulos 6°, parrafo primero, y 7°, de la Constitucion Federal, 19, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 13, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos reconocen el derecho a la libertad de expresidn, la cual se
puede ejercer por cualguier medio e involucrar opiniones concernientes a todo

Wopico.

En la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, adoptada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, se ha enfatizado que la libertad
de expresion en todas sus formas y manifestaciones es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas, quienes pueden comunicar sus

" Criteris adoptada por la Sala Supsnor del TEPLF, al resclvar sl Juscio de Rewisidn Censtiucional en sl
enpadiants identificado con la clave SUP-JRC-123-2017
' Criferio contenido &n la senlencia recaida en ol expedienis SUP-RAP43/2009

Pagina 15 de 28



=
|V
BIBLE |corsicn pemanene .Vv Proceso |Vesacruz
Diputaciones y Ayuntamientos

VE ra c ru E dea nl.l'!jli ¥ Denuncias
= L

CG/SE/CAMC/FPM/083/2021

opiniones por cualguier medio y forma. Lo anterior incluye cualquier expresion, con
independencia de que se comprenda en algun trabajo periodistico de cualguier
genero o formalo.

1.2 Estudio de la publicacion contenida en el medio de comunicacion “Info
Noticias Zona Norte™.

Dicho lo anterior, por cuanto hace a la nota periodistica publicada en el medio de
comunicacion “Info Noticias Zona Norte"”, bajo la apariencia del buen derecho y
sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, no es posible advertir siguiera de manera
indiciaria expresiones que pudieran promocion personalizada o violaciones en
materia de propaganda electoral, cometidos por la C. Elvira Sotero Vazquez.

Lo anterior es asi, debido a que la misma reviste un caracter informativo o noticioso,
y. por tanto, se encuentra amparado bajo el ejercicio de la libertad de expresion v
de prensa; es decir, se considera como una opinion de caracter publico, por lo tanto,
preliminarmente se puede advertir que sa trata de un medio de comunicacidn dando
a conocer noticias.

Para efeclos de lo anterior, se procedera a insertar el extracto del Acta Acta AC-
OPLEV-OE-256-2021, correspondiente a la nota de fecha dieciséis de marzo,
realizada por el medio de comunicacion “Info Noticias Zona Norte".

Corresponde a a liga:
oo | Btips www. facebook.comypermalink.php?Pstory fhid=1032844947205287&id=32
e 8471154300350
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“inserto en el buscador de Google la direccidn electrénica
“hitos:/www.facebook.comv/permalink.php?story_fbid=1032844947205

297 &id=328471154309350", gue me remite a una pagina la red social
Facebook, en la que veo inicia un circulo que contiene la imagen de perfil
la cual es de fondo verde y contiene lefras, pero no se distinguen, a un
cosfado el pombre del perfil “Info Noticias Zona Norte", debajo la fecha
"0 de febrero”, seguido del icono de publico, mas abajo el fexio el
siguiente texto
"CONTINUA EL PROGAMA "TECHOQ SEGURQO" CON RECURSO DE
GOBIERNO MUNICIPAL
#Zozocolco de Hidalgo, Ver. 9 de febrero del 2021.- Con las medidas
sanitarias, el Alcalde Faustino Ramiro Velazquez, acompafiado de su
esposa la Presidenta del DIF Municipal, Elvira Sotero Vazquez. dando
fa continuidad de la enfrega de [dminas del programa "TECHO
SEGURQ", el cual se implementd desde el 2018,
Y que & la fecha s& han entregado, 26 mil laminas de Zinc de 3.66 metros
de largo, para 1300 famillas, de diferentes comunidades de! Municipio.

En dicha entrega, se les deja en claro, que es recurse del Gobierno
Municipal, y gue el apoyo no esta condicionado a favor de ningun Partido
Palitico."
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De lo anterior s& colige que, desde la dptica preliminar, el medio de comunicacion
identificado como “Info Noticias Zona Norte”, en su publicacion no hace referencia
algin logro de la denunciada C. Elvira Sotero Vazguez, ni que ella busgue
posicionarse a favor o en contra de algun candidato o partido, sino que Unicamente
lo hace para informar la entrega de un programa sccial denominado “TECHO
SEGURD’, por lo que exclusivamente se centran en cubrir una nota periadistica, sin
que se advierta, de manera preliminar, expresiones, mensajes o manifestaciones

que constituyan presuntos actos consistentes en promocién personalizada por parte
de la ciudadana denunciada.

En efecto, bajo |la apariencia del buen derecho, la publicacion denunciada no fue
emitida por la ciudadana denunciada, sino que comresponde a un medio de
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comunicacidn electrénico o digital que hizo del conocimiento publico, a modo de

nolicia, informacion relativa a un programa social de entrega de laminas.

En tal virtud., al ser una nota periodistica emitida en ejercicio de la libertad de
expresion, estas gozan de una proteccion especial. En ese sentido, es aplicable al
caso, la tesis XVI/2017 emitida por la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro y texto
es el sigulente: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

Como se advierte, el maximo fribunal en la materia determind que la labor
perodistica goza de un manto juridico protector, al constitulr un eje cenlral para la
libre circulacian de ideas e informacian publica, por lo que existe una presuncidn de
licitud de las publicaciones que realicen, a menos que exista una prueba en
contrano, lo que no ocurre en &l caso.,

Por tales consideraciones, de forma preliminar, sin juzgar sobre el fondo del asunto,
se advierte que la nota periodistica se emite con la finalidad de comunicar y opinar
libremente sobre un asunto de interés pablico, sin gue de la lectura de la misma se
desprendan mensajes yo expresiones con las que se pudieran advertir actos
constitutivos de promocion personalizada a favor de |a C. Elvira Sotero Vazquez,
por lo gque dicha publicacion se encuentra amparada bajo el derecho a la libertad de
expresion y prensa. Sirve de base para lo anterior la jurisprudencia 18/2016,
emitida por la Sala Superior del TEPJF, de texto y rubro siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN
LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES.- De Ia
interprefacion gramatical, sistemafica y funcional ge lo dispuesto en los
articulfos 1° y 6°, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 11, parrafos 1 y 2, asi como 13, parrafos 1 y 2 de la
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Convencion Amencana sobre Derechos Humanos, se advierie gue, por sus
caracteristicas, las redes sociales son un medio que posibifita un gjercicio
mas democrafico, abierto, plural y expansivo de la liberfad de exprasion, lo
gue provoca que la postura que se adople en torna a cualquier medida gue
pueda impactarfas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre
¥ genuina interaccidn entre los usuarios, como parte ge su derecho humano
a la hberlad de expresion. Por ende, el sdlo hecho de gue uno o varios
ciudadanos publiguen contermidos a través de redes sociales en los que
exlerionicen su punto de visfa en torno al desempeno o las propuestas de
un partido politico, sus candidatos o su plataforma ideologica, es un aspecto
que goza de una presuncitn de ser un actuar espontéaneo, propio de las
redes sociales, por lo gue ello debe ser ampliamente profegido cuando se
trate del gjercicio auténtico de la libertad de expresion e informacion, las
cuales se deben maximizar en el contexto del debate palitico.

Por lo tanto, del estudio realizado a la liga electronica correspondiente al medio de
comunicacion denominado “Info Noticias Zona Norte”, no se advierten hechos
que pudieran constituir algun tipo de promocion personalizada con uso
indebido de recurso publico, lo cual actualiza la causal de improcedencia de las
medidas cautelares prevista en el articulo 48, numeral 1, incisos b) del Reglamento

de Quejas y Denuncias, mismo que se trascribe a continuacion:

Articulo 48
1. La solicitud de adoplar medidas cautelares sera improcedente, cuanda:
a

b. De la investigacion preliminar realizada no se deriven elementos de los
que pueda inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision de fos
hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria la adopcion de
una medida cautelar;

. e ¥

(Lo resaltado es propio de la autoridad)
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Por lo anles expuesto, con fundamento en el articulo 48, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Quejas y Denuncias, esta Comision de Quejas armba a la
conclusion, que es IMPROCEDENTE la adopcion de medida cautelar respecto a
que se alimine la siguiente liga electronica:

 Ne. ENLACE ELECTRONICO
hitps./www. fecebook, comypermalink php ?story_fbid=10328449472052978id=328
471154300350

1.3 Estudio preliminar sobre la adopcion de medidas cautelares, bajo la figura
de tutela preventiva

Del escrito de denuncia, se advierte gue el quejoso solicita la adopcion de medidas
cautelares en su vertiente de tutela preventiva, para que esta Comision ordene a la
C. Elvira Sotero Varquez, se abslenga de continuar violando la normatividad
electoral, al difundir supuesta propaganda con elementos de promocion
personalizada, con dicha solicitud, busca evitar la comisién de aclos futuros de
realizacion incierla, debido a que no se tiene constancia clara y fundada de su
realizacion, lo cual escapa a la naturaleza y materia de las medidas cautelares,
pueslo que, se trala de una afirmacion generica, de los que no se puede afirmar que
ocurriran, Tal y como lo establece la tesis aislada de Tribunales Colegiados de
Circuite de rubro: “SUSPENSION DEFINITIVA, ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE ACTOS FUTUROS E INCIERTOS."?,

Sin gue pase desapercibido, los criterios similares emitidos por la Sala Superior del
TEFRJF, al resolver los Recursos de Apelacion de los Procedimientos Especiales

' Samanario Judicial de ka Federacion ¢ su Gaceta, Suprema Core de Justicia de L Nacion, Novena Epaca,
Tomo XV, Abril da 2002, pagina 1362,
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Sancionadores identificados con la clave SUP-REP-10/2018" y SUP-REP-
156/2020 y su acumulado SUP-REP-157/2020"5.

De igual forma, la Sala Superior del TEPJF, al resclver &l Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SUP-REP-66/2017'%,
ha establecido que las medidas cautelares deben decretarse improcedentes cuando
versen sobre actos futuros de realizacion incierta, pues a traves de la
Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA", ha sustentado que las medidas cautelares constituyen medios
idéneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la materia

electoral.

Sin embargo, esas facultades no pueden ser desplegadas sobre actos futuros de
realizacion incierta, pues tal como lo sefiald en dicho asunto, su naturaleza es
claramente preventiva y sujeta a los hechos denunciados, lo cual implica que no
puedan extenderse a siluaciones de posible realizacion, ya que con su dictado se
pretende cesar cualguier acto que pudiera entrafiar una violacion o afectacion a los
principios o bienes jurfdicos tutelados en materia electoral, en lanto se resuelve el
fondo de la controversia molivo de la denuncia, por lo que las medidas son
accesorias, lo cual las hace depender de un procedimiento principal, cuestién que
fmpide que se extiendan a situaciones qgue aun no acontecen. En el caso, como se
ha explicado escapa al ambito de atribuciones de esta Comision de Cluejas y
Denuncias, emitir una medida cautelar sobre actos futuros de realizacion incierta.

" Consultable en: hitps: (s b6 gob macoleccionesisantenciasMmISUPRT S REF SUP-REP-00010-
2018, him

13 Canzullable &n P 18 gob Mot EESLIFZDZIREPASESLIE 2020 REP 156-04 3457 ndl

" Consultable en: 1itps:/'www,ln.gob.my EE/SUP201 IREPSESUP_2017_REP_BB-544253, pol
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Como ya fue mencionado, este Organo Colegiado advierte que los hechos que se
denuncian son sefalamientos futuros de realizacion incierta, ya que se trata de un
contexto que no se ha actualizado, por lo que debe considerarse improcedente la
medida cautelar en el sentido que lo solicita el quejoso.

Lo anterior, ya que la medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida —que
s& busca evitar sea mayor— o de inminente produccion, mientras se sigue el
proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafo o la

amenaza de su actualizacion,

Es por eso que las medidas cautelares solo proceden respecto de conductas que
se refieran a hechos objetivos y ciertos, de los cuales se tenga certeza sobre su
realizacion o inminente realizacion, y no asi, respecto de hechos que se hayan
consumado o aquellos futuros de realizacion incierta pues el objeto de estas
medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico conculcadao,
desapareciendo provisionaimente una situacion gue se reputa antijuridica, con la
finalidad de evitar la generacion de dafios irreparables, hasta en tanlo se resuelve

sobre el fondo del asunto.

En ese sentido, esta autoridad determina IMPROCEDENTE imponer una medida
precautoria en su vertiente de tutela preventiva, porgque se torna restrictiva ya que
se trata de hechos de los que no se tiene la certeza si van a ocurrir o no, por lo cual

se actualiza la siguiente hipdtesis sefialada en el articulo 48, numeral 1, inciso c)
del Reglamento de Quejas y Denuncias con la cual se desecha la medida caulelar,

misma que a continuacion se transcribe:
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Articulo 48
1. La solicitud de adoptar medidas cautelares serd improcedente, cuando:
a. ...
b.

c. Del analisis de los hechos o de la investigacion preliminar, se observe gue se trata
de actos consumados, ireparables o futuros de realfracian Inclerta; v
d ..

(El resaltado es propio de la autoridad)

2. Uso indebido de recursos publicos

Sobre |as alegaciones del quejoso respecto de que el denunciado utiliza recursos del
Poder Ejecutivo del Estado para supuestamente promocionar su imagen, constituye
un topico respecto del cual esta Comision no puede pronunciarse an sede cautelar,

pues corresponde su estudio en el fondo del asunto.

Lo anterior es asi, porgue para estar en condiciones de adoptar una determinacion
juridica concreta sobre el tema, es necesaria la realizacion de un analisis exhaustivo,
integral y ponderado de los derechos y libertades en juego, frente a las obligaciones

y restricciones atinentes.

Esta determinacion encuentra apoyo en lo sostenido por la Sala Superior del TEPJF,
entre otros precedentes, al dictar sentencia en el Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancicnador identificado con la clave de expediente SUP-
REP-175/2016, SUP-REP-124/2019 y acumulado, SUP-REP-125/2019, asi como el
SUP-REP-67/2020"".

7 https:fwww te.gob. mxinformacion_juridiccionalisesion_publicalejecutoria’sentencias/SUP-REP-
006T-2020.pdi
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3. Falta de competencia para negar el registro

Asimismo, de la lectura al escrito presentado por el C. Pedro Pablo Chirinos
Benitez, en su cardcter de representante propietario del Parntido Politico Fuerza por
México, esta autoridad electoral advierle que el denunciante solicita que le sea
negado el registro como precandidato o candidato a la C. Elvira Sotero Vazquez v,
en caso de que ya haber sido aprobado, este le sea negado.

Dicha solicitud escapa a la naturaleza y materia de las medidas caulelares.

De ahi que, esta Comisidn no es compelente para pronunciarse respeclo las
cancelaciones de registros,

E) Efectos

Derivado de lo anteriormente expuesto, esta Comision declara el dictado de la
solicitud de medidas cautelares, realizada por el Representante Propietario del
Partido Politico Fuerza por México, en el expediente CG/SE/PES/FPM/124/2021, en
los términos siguientes:

1. IMPROCEDENTE el dictado de |a medida cautelar solicitada, respacto a que
el medio de comunicacion “Info Moticias Zona Norte” elimine la
publicacion, debido a que no se advierten hechos que pudieran
constituir algun tipo de promocion personalizada con uso indebido de
recurso publico, al actualizarse |la causal de improcedencia prevista en &l
articulo 48, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias en

relacion al enlace electrénico siguiente:
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https - www. facebook. comvpermalink php ?story._fbid=1032844947 205207 &id=3284711
54309350

2. IMPROCEDENTE la adopcidén de medida cautelar en su vertiente de
tutela preventiva, por cuanto hace a que la C. Elvira Sotero Vazquez se
abstenga de continuar violando la normatividad electoral, al actualizarse
la causal de improcedencia prevista en el articulo 48, numeral 1, inciso b) del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

F) Medio de Impugnacion

A fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, se indica a las partes que
la presente resolucion es susceptible de ser impugnada mediante el Recurso de
Apelacion previsto en el articulo 341, daltimo parrafo del Cédigo Electoral, en el plazo
de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos su
notificacion, de conformidad con lo establecido en el mismo Cadigo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
341, Apartado B, parrafo cuarto del Cadigo Electoral; 39, parrafo 2 del Reglamento
de Quejas y Denuncias; la Comision de Quejas del Consejo General OPLE, emite
&l siguiente:

Acuerdo

PRIMERO. Se determina por UNANIMIDAD IMPROCEDENTE el dictado de la
medida cautelar solicitada, respecto a que el medio de comunicacién “Info
Noticias Zona Norte” elimine la publicacion, debido a que no se advierten
hechos que pudieran constituir algan tipo de promocion personalizada con
uso indebido de recurso publico, al actualizarse la causal de improcedencia
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prevista en el articulo 48, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y

Denuncias en relacion al enlace electrénico siguiente:

ENLAGE ELECTRONIGO

" https://www.facebook,com/permalink.php?story_fbid=1032844947205297 &id=3
28471154309350

SEGUNDO. Se determina por UNANIMIDAD IMPROCEDENTE la adopcion de
medida cautelar en su vertiente de tutela preventiva, por cuanto hace a que la
C. Elvira Sotero Vazquez se abstenga de continuar violando la normatividad
electoral, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 48,
numeral 1, inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

TERCERO. NOTIFIQUESE POR OFICIO la presente determinacion al Partido
Politico Fuerza por México, por conducto de sus representantes anle el Consejo
General de este Organismo; y PUBLICITESE en el portal oficial del OPLE; de
conformidad con lo establecido en los articulos 329, apartado 1, inciso b} y 330 del
Cadigo Electoral, asi como los articulos 31, 32 y 49, parrafo séptimo del Reglamento
de Quejas y Denuncias.

CUARTO. Turnese el presente Acuerdo a la Secretaria Ejecutiva del OPLE, para los

efectos legales correspondientes.

Este Acuerdo fue APROBADO en la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de
Ignacio de la Llave, en sesion extraordinaria urgente, en la modalidad de video
conferencia, el veinticuatro de marzo del dos mil veintiuno; por unanimidad de
volos de la Consejera y los Consejeros Electorales: Marla de Lourdes Femandez
Martinez; Juan Manuel Vazquez Barajas, y Roberto Lopez Pérez, en su calidad de
Presidente de la Comisidn, quien anuncio volo concurrente,
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, fraccion XXII, del
Reglamento de Comisiones del Consejo General del OPLE, el presidente de la
Comision tiene la atribucidn de firmar, conjuntamente con el Secretario Técnico,
todos los informes, actas o minutas, asi como, en su caso, los proyectos de
dictamenes que se elaboren y aprueben, como en la especie, & Acuerdo de la
medida cautelar solicitada.

ROBERTO LOPEZ PEREZ JAVIER COVARRUBIAS VELAZQUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
FPERMANENTE DE QUEJAS Y PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DENUNCIAS
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ROBERTO LOPEZ
PEREZ' RESPECTO DEL ACUERDO DE LA COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ?, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADAS POR EL PARTIDO POLITICO
FUERZA POR MEXICO; DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
CG/SE/PES/FPM/124/2021, DEL QUE DERIVO EL CUADERNO AUXILIAR DE
MEDIDAS CAUTELARES CG/SE/CAMC/FPM/083/20212.

Sumario.

Con el debido respeto que me merecen mi compafiera Consejera y compafiero
Consejero, integrantes de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
OPLEV, me permito formular el presente volo concurrente toda vez que, si blen es
cierto acompano el sentido de lo resualto en el presente acuerdo, dado que ello se
sustenta en los elementos probatorios del expediente; también lo es que no
comparto ciertos argumentos que se plasman en el mismo, o que se dejan de
contemplar, en tanto que el acuerdo sustenta que no es posible estudiar, de manera
prefiminar, la procedencia o improcedencia de medidas cautelares a la luz de un

posible uso indebido de recursos publicos.

1. LA qué se debe mi posicién concurrente?

La finalidad de emitir el presente volo concurrente, basicamente consiste en
expresar mi discrepancia sobre consideraciones incluidas, en la determinacion que
se emite, relativas a que, en un acuerdo de medidas cautelares, no es posible hacer
pronunciamiento alguno sobre un posible uso indebido de recursos plblicos.

' Colabard en la elaboracitn del presente vota, Diang Gonzélez Sampier, Asesora adscrita a la
icina del Consejero Elecioral Roberio Léper Pérez,

* En adelanta, OPLEV.

* Acuerdo aprobado en Sesion Extraordinaria Virtual Lirgente, el 24 de marzo de 2021,
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En efecto, en el acuerdo de referencia se realizan argumenlaciones, tales como las
siguientas:

“2. Uso indebido de recursos pablicos

Sobre las alegaciones del quejoso réspects de gue ef denunclado uhliza
recursos def Poder Ejacutivo del Estado para supuesfaments promocionar su
imagen, constiuye un dpdco respecto oel cual esle Comisian no pueds
Oronunciarnse &n sede cautelar, pues corresponde su estudio én &l fondo del
asunio.

Lo antenor &5 asl, porgue para astar an condiclones de adopfar una
deferminacion juridica concrefa sobre el fema, es necesana la realizaciin de
un andlisis exhaustive, integral y ponderado de los derechos ¥ bentades en
juego, frente a las obligaciones y restricciones atinentes.

Esta delerminacion encugnira apoyo en b soslenido por la Sala Superior del
TEF.JF, enire oiros precedenfes, al diclar senfencia en el Recurso de Revision
del Procediméenfo Ezpecial Sancionador identificade con B clave de
expadients SUP-REP-1752016. SUP-REP-124/2018 y acumulado, SUP-
REP-12572019, azf como ef SUP-REP-67/2020".

Como es posible ver en el acuerdo que nos ocupa, lales consideraciones se
encaminan a determinar gue, en sede cautelar, no se puede estudiar en apariencia
del buen derecho un posible uso indebido de recursos publicos que ponga en riesgo
la imparcialidad y equidad en cierta contienda electoral, y consecuentemente

tampoco es posible oforgar o negar una meadida por elio.

Lo que en mi concepto no debe ser asi, pues considero que en este tipo de conducta
el OQOPLEYV esla facullado para pronunciarse de manera preliminar,
indepandientemente que, a la postre se estudie, por el drgano resolutor si
efectivamente se actualiza o ne la infraccion.

Esto es, desde la perspectiva de quien suscribe, el estudio de fondo, en efecto,

comesponde a la autondad jurisdiccional, pero eflo no impide que, de manera
preliminar, en sede cautelar el OPLEV pueda estudiar una posible vulneracion a una

disposicidn constitucional {(como en este caso lo es el uso correcto de los recursos
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publicos amparado en el articulo 134 de nuestra Carta Magna), ¥ en consecuencia
ordenar o negar una medida precautoria por ello.

En ofras palabras, desde mi optica, el OPLEV se encuentra facultado para conceder
o negar medidas cautelares sobre un posible uso indebido de recursos publicos que
pueda llegar a afectar la imparcialidad y equidad en una contienda electoral (articulo
134, parrafo septimo de la Constilucion Federal y 79, parrafo segundo de la
Constitucion Local).

Lo anterior tiene apoyo en los articulos 321, fracciones IV y VI del Cadigo Electoral
Local en relacién con el articulo 341, ditimo parrafo del mismo ordenamiento, asl
coma en la jurisprudencia 3/2011 de la Sala Superior del Tribunal Elecloral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULD 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- De la
imterprelacion sislematica de o oispuesio en los articulos 134, pdrrafos
anfepenuitimo i penditimo, de /a Consfitucidn Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, Sexto fransitono del Decreto de seis de nowiembre de dos mi
sigte. por &l gue se reformda, entre ofros, &l cifado preceplto constitucional; 11
¥ 129 ge la Constitucidn Politica del Esfado de México, se adwisrfe que las
dutoridades electorales administrativas locales son compefenies para
conocer de las guejas j" denuncias quﬂ 58 pmnnm'an an t.'nntm de

ww:rlddntlmmnﬂaﬂcil mtnn m:mrﬂn‘unﬂm:m Himth

local, o por realizar propaganda gubermamental que impligue su
pmmnddn personalizada y afecte la contienda electoral en la enfidad
federativa de que se trale"”,

(Lo resaltado es proplo),

Sin que resulten aplicables, a mi consideracion, los precedentes jurisdiccionales que
se citan en el acuerdo, pues desde la vision del suscrito, no indican que los drganos
administrativos electorales no pueden estudiar en la instancia cautelar un posible

uso indebido de recursos publicos.
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Pues el primero de ellos (SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016
ACUMULADOS) refiere a que la acreditacion definitiva corresponde a un estudio de
fondo que debe ser pronunciade por la autoridad resolutora, criterio gue como ya se
dijo se comparte por el suscrito.

Mientras que, en el segundo (SUP-REP-124/2019 y SUP-REP-125/2019
ACUMULADOS), sibien es cierto la Sala Supenior sostiene la validez del argumento
de la autoridad administrativa electoral, que refind que la valoracién del uso indebido
de recursos publicos consistia una cuestion del fondo del asunto de la cual debia
pronunciarse la Instancia resolutora; también lo es que dicho criterio no se aparta
del sostenido por el suscrito, dado que el precedente se centra en que el quejoso
solicitd, concretamente, que la instancia cautelar dictara de manera puntual si existe
o no un uso Indebido de recursos plblicos.

Cuestién que evidentemente compete a la autoridad resolutora al fratarse del fondo
del asunto, pero gue no impide llevar a cabo el estudio preliminar en la instancia
cautelar, con el objetive de que, de haber elementos indiciarios suficientes, se
pudiera interrumpir la conducta que presumiblemente wvulnera disposiciones

constitucionales.

Lo que guarda armonia con el tercero de los citados precedentes (SUP-REP-
67/2020), donde la Sala Supenor sefiala que el debido uso de los recursos publicos,
son valores que deben preservarse por las autoridades electorales mas alla de solo
los procesos comiciales, dado que el servicio plblico es constante. Aunado a que
en la pagina 29 de |a citada resolucion, se sefiala textualmente lo siguiente:

"La interpretaciin sistemalica de lo dispuesio en los arficulos 134, parralos
anfeperittimo y pendifimo, de la Constitucion, asi como sexta fransifario del
Decreto de seis de noviembre de dos mil stele. por &l que se reformd, entre
otros. & cifado precepdo constifucional, s& ha considerado que fas
sufondsedes eleclorales administrafivas locales son compefenies parg
COnOcEr O8 las quefas v denunclas gue se présenten en conlra de servidores
publicos locales por aplicar recursos publicos para infiuwir en (a3 equidad de la
competencia enfre los parfidos politicos en ef ambito local, o por realizar
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propaganda gubermamental que implique su promocidn personalizada y

afecte la contienda elecloral én la entidad federativa de que e frate.”
En ese sentido, el acuerdo se limita a referir, de manera dogmatica, que no se puede
estudiar de manera preliminar en medidas cautelares tal conducta, sin que se
reflexione sobre los bienes juridicos que este Organismo esta obligado a tutelar, y
sin que s& contraste |a obligacion de proteger esos valores en relacion con la
decision que se esla adoptando. lo que desde mi perspectiva nos lleva a una
conclusién contraria a las atribuciones de ésta institucian.

Pues simple y llanamente lo que se esta afimando es que el uso indebido de
recursos publicos no puede ser materia de estudio para adoptar o negar una medida

cautelar,

Lo que en otras palabras significa que, por ejemplo, ante una posible denuncia, en
la que pudieran existir indicios suficientes de que cualquier autoridad esté llevando
a cabo una incorrecta aplicacion de un programa social, solicitando coplas de
credenciales de elector o pidiendo el respaldo a una opcion polltica a cambio dea
dicho programa, éste Organismo decidiria que tal conducta es materia del fondo del
asunto y por tanto no podria ordenar que se detenga tal accion o si un servidor
publico estuviera apoyando a delerminada opcion politica con recursos plblicos
para posicionarse, lampoco s& podria emitir cautelar alguna.

Es decir, ésta autoridad se convertiria en un simple espectador incapaz de tutelar lo
dispuesto en nuestra propia Constitucién, en la materia que nos comesponde;
situacion contraria no solo a nuestras facultades como autoridad, sino a los propios

principios de nuestro sistema demaocratico.

Pearo incluso, con la decision que hoy se adopta, y que se ha venido adoptando en
otros asuntos similares, valdria la pena pregunlarse ;por qué debe darse un trato
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distinto a dos preceplos constitucionales gue tienen el mismo objeto en la materia
electoral?

Se dice lo anterior, toda vez que, en primer lugar, el uso correcto de los recursos
publicos y de la propaganda institucional son obligaciones que nuestra Constitucion
contempla, ambas se encuentran en el articulo 134 de nuestra Carta Magna, y por

lanto tienen &l mismo nivel jerarquico.

En segundo lugar, ambas disposiciones, esto es, la obligacién de utilizar
cofrectamente los recursos publicos vy el uso adecuado de la propaganda
institucional, tienen el mismo objeto en la materia electoral, que es indefectiblemente
evilar que desde cualquier espacio de los poderes publicos, se lenga una injerencia
indebida a la equidad de una contienda. Asimismo, ambas son conductas que, en
el procedimiento especial sancionador, se acreditan o no en el estudio de fondo, el
cual lleva a cabo el drgano resolutor,

En la misma sintonia, la naturaleza de las medidas cautelares es la de buscar la
proteccion confra el peligro de que una conducta ilicita, o probablemente flicita
continie o se repita, y con ello se lesione un valor juridico. Criterio que ha sido
sustentado en sede junsdiccional mediante la jurisprudencia de |la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 14/2015, de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES. 5U TUTELA PREVENTIVA",

Por lo tanto, se tiene que ambas disposiciones tienen &l mismo nivel jerarquico;
tienen la finalidad de evitar una inequidad en las contiendas eleclores; su
transgresion se acredita o no en |a etapa resclutora; y de ambas, de ser el caso,

puede evitarse su repeticion o continuidad mediante una medida cautelar,

No obstante, el acuerde que nos ocupa, por un lado, sl se pronuncia sobre la

conducta relativa a promocion personalizada, pero por el otro, sin dar mayor
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explicacion o aplicar un solo razonamiento logico juridico concreto, se limita a
sefalar que el posible uso indebido de recursos publicos es un tema de fondo el
cual no es factible estudiar para advertir si es procedente o no una medida cautelar,

sin que se expligue esa diferenciacidn en el criterio.

Situacidn que, reitero, nos puede llevar al absurdo de la pasividad como autoridad
electoral, ante la posible presentacion de quejas o denuncias que pudieran contener
suficientes elementos indiciarios sobre un uso indebido de recursos publicos, y en
las que, de manera dogmatica, éste Organismo declararia que no es posible dictar
una medida cautelar para tutelar preventivamente valores jurldicos contemplados
en la Constitucion Federal y Local.

Asl, el contemplar la posibilidad de que en sede cautelar pueda hacerse el estudio
preliminar sobre la posible comision de ejercer indebidamente los recursos plblicos
no solo es acorde con la administracion completa de justicia a la que obliga el
articulo 17 de la Constitucion Federal, Sino que también guarda armonia con el

estudio preliminar que si se realiza sobre la posible promocion personalizada.

Sumado a que ello no significaria, por si mismo, una invasion a las competencias
del drganc resolutor, pues el estudio en sede administrativa resulta preliminar, es
decir. las medidas cautelares no buscan acreditar o no el hecho denunciado, sino
que, conforme a su naturaleza, pretenden identificar una posible conducta, y de ser
el caso, detenerla o evitar gue continle teniendo efectos contrarios a los valores

que se pretenden tutelar.

Aunado a lo anterior, y en congruencia con lo sefialado, es que también considero
que, en el Acuerdo, se debid establecer que, por cuanto hace a la lotalidad de las
publicaciones en la que se decreta improcedente la medida cautelar solicitada por
promocion personalizada, también era improcedente decretar la medida cautelar
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respecto del uso indebido de recursos plblicos. Ello, atendiendo a los argumentos
recién sefalados,

Por lo expuesto, es gue tengo a bien formular el presente volo concurrente, con
fundamenteo &n los articulos 75, numerales 2 y 5 del Reglamento de Comisiones del

Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.

Xalapa-Enriquez, Veracruz; marzo 25 de 2021.

ROBERTO LOPEZ PEREZ
CONSEJERO ELECTORAL



