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En la ciudad de Xalapa-Enríquez, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
siendo las trece horas del día veinte de agosto de dos mil veinte, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 111, fracción tercera del Código 
número 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se 
reunieron las y los integrantes del Consejo General del Organismo Público 
Local Electoral del Estado de Veracruz en la Sala de Sesiones, ubicada en la 
calle de Juárez número 69, Colonia Centro, Código Postal 91000 de esta 
ciudad, para celebrar la Sesión Extraordinaria, debidamente convocada.------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Integrantes del Consejo 
General, con fundamento en los artículos 111, fracción III del Código número 
577 Electoral para el Estado de Veracruz, 8.1, incisos a) y c); 12.1 inciso b), 
16 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del OPLE, y el Acuerdo 
OPLECG035/2020, damos inicio a esta Sesión Extraordinaria Virtual 
convocada para esta hora y fecha. Señor Secretario, pase lista de asistencia 
y verifique si hay quórum para Sesionar.------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con mucho gusto señor 

Presidente. Buenas tardes a todas y todos, un gusto saludarles, es la Sesión 
Extraordinaria Virtual del Consejo General del Organismo Público Local 
Electoral del Estado de Veracruz, veinte de agosto de dos mil veinte, 
quince horas. Hago constar, si me permite antes señor Presidente, previo al 

pase de lista de asistencia reitero que la sesión seguirá las reglas y 
recomendaciones que se han enunciado en las sesiones anteriores y las 
cuales fueron remitidas, identificadas de manera previa vía electrónica a los 
integrantes de este Consejo General. Procedo a pasar lista de asistencia. 
Consejeras y Consejeros Electorales, Consejera Tania Celina Vásquez 
Muñoz.--------------------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Presente.------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Roberto López 
Pérez. Me comentan que tienen algunos problemas de energía en algunos 
lugares de la ciudad pero bueno, es mi obligación pasar y hacer constar la 
presencia de quienes estén acompañándonos en esta sesión. Consejera 
Mabel Aseret Hernández Meneses.-------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: Presente.---------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Quintín Antar 
Dovarganes Escandón.------------------------------------------------------------------------ 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Presente.------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera María de Lourdes 

Fernández Martínez.--------------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Presente------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Presidente, José 
Alejandro Bonilla Bonilla.---------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Presente.---------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Asimismo hago constar la 

presencia de los representantes de los partidos políticos, Partido Acción 
Nacional, Rubén Hernández Mendiola.--------------------------------------------------- 
Rubén Hernández Mendiola, Representante Propietario del Partido 
Acción Nacional: Presente.-----------------------------------------------------------------  
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido Revolucionario 
Institucional, Zeferino Tejeda Uscanga.--------------------------------------------------- 
Zeferino Tejeda Uscanga, Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional: Presente.------------------------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido de la Revolución 
Democrática, Guadalupe Salmones Gabriel, ausente.-------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido del Trabajo, Luis 
Vicente Aguilar Castillo, ausente.----------------------------------------------------------- 
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Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido Verde Ecologista de 
México, Sergio Gerardo Martínez Ruíz.--------------------------------------------------- 
Sergio Gerardo Martínez Ruíz, Representante Propietario del Partido 
Verde Ecologista de México: Presente.------------------------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Movimiento Ciudadano, Froylán 
Ramírez Lara.------------------------------------------------------------------------------------ 
Froylán Ramírez Lara, Representante Propietario del Partido 
Movimiento Ciudadano: Presente.------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Morena, Gabriel Onésimo 
Zúñiga Ovando.--------------------------------------------------------------------------------- 
Gabriel Onésimo Zúñiga Ovando, Representante Propietario del Partido 
Morena: Presente.------------------------------------------------------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Todos por Veracruz, Osvaldo 
Villalobos Mendoza, ausente.---------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Podemos, Alfredo Arroyo 
López.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido Podemos: 
Presente, buenas tardes.--------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Cardenista, José Arturo Vargas 
Fernández.--------------------------------------------------------------------------------------- 
José Arturo Vargas Fernández, Representante Propietario del Partido 
Cardenista: Presente, buenas tardes a todos.----------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido Unidad Ciudadana, 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado.------------------------------------------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Presente, un saludo a todos.------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Su servidor Secretario Hugo 
Enrique Castro Bernabe. Estamos presentes quince integrantes de este 
Consejo General por lo que existe quórum para sesionar señor Presidente.--- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias. Integrantes 
de este Órgano Colegiado, se declara instalada la Sesión Extraordinaria 
Virtual convocada para esta hora y fecha. Continúe con la Sesión señor 
Secretario.---------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Señor Presidente, el primer 
punto se refiere a la lectura y aprobación en su caso del Proyecto de Orden 
del Día mismo que con su autorización me voy a permitir dar lectura al 
mismo.--------------------------------------------------------------------------------------------- 
1.- Lectura y aprobación, en su caso, del proyecto del orden del día.------ 
2.- Proyecto de Resolución del Consejo General del Organismo Público 
Local Electoral del Estado de Veracruz, por la que se determina el 
resultado del procedimiento de fiscalización de la otrora Organización 
Denominada “Unidad Ciudadana”, derivado del Dictamen de 
Fiscalización, respecto del origen, monto y aplicación de los recursos 
del periodo para la obtención de registro como Partido Político Local, y 
se da cumplimiento a la sentencia dictada en el recurso de apelación 
TEV-RAP-9/2020, emitida como ya lo señalamos por el Tribunal 
Electoral del Estado de Veracruz. Es la cuenta señor Presidente. Si me lo 

permite señor Presidente, para dar cuenta también la presencia del 
Consejero Electoral Roberto López Pérez. Me parece que solicita el uso de la 
voz el Consejero…representante del Partido del Trabajo, Luis Vicente Aguilar 
Castillo. Es la cuenta señor.------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias señor Secretario. 
Integrantes del Consejo General, está a su consideración el Proyecto del 
Orden del Día. Señor Consejero Quintín Dovarganes, adelante tiene el uso 
de la voz sobre el Orden del Día, adelante.---------------------------------------------- 
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Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 
gracias Consejero Presidente. Es nada más para una moción de orden a 
efecto de solicitar de alguna manera se eleve el volumen del sonido el señor 
Secretario Ejecutivo, porque se escucha muy alejado, muy bajito, no se si 
mis compañeras y compañeros coincidan, entonces para ver de qué manera 
se puede mejorar el sonido. Es cuanto nada más.------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Con todo gusto señor 
Consejero. ¿Yo sí me escucho bien? ¿A mi me escuchan bien? Muy bien, 
¿Alguna apreciación? Sino es así señor Secretario, consulte en votación su 
aprobación del Orden del Día y acérquese un poco más el micrófono para 
que se escuche por favor.--------------------------------------------------------------------  
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con mucho gusto señor 

Presidente, consulto de manera nominal a las Consejeras y Consejeros 
Electorales integrantes de este Consejo General si se aprueba el Proyecto 
de Orden del Día en el siguiente orden. Consejero Presidente José Alejandro 
Bonilla Bonilla.----------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A favor.------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera Tania Celina 

Vásquez Muñoz.--------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: A favor.-------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consultaría, es que veo la 
imagen del Consejero Juan Manuel Vázquez Barajas si se encuentra 
presente, ¿Consejero Juan Manuel? Ausente perdón. Consejero Roberto 
López Pérez.------------------------------------------------------------------------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: A favor señor Secretario.-------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Ya está el Consejero Juan 

Manuel.-------------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consulto entonces y hago 
constar la presencia del Consejero Juan Manuel Vázquez Barajas, el sentido 
de su voto señor Consejero.----------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: A favor.------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera Mabel Aseret 
Hernández Meneses.-------------------------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: A favor.------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Quintín Antar 

Dovarganes Escandón.------------------------------------------------------------------------ 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: A favor. Sigo 

insistiendo en el tema del audio nada más, a favor.----------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera María de Lourdes 

Fernández Martínez.--------------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: A favor.------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Señor Presidente es aprobado 
por unanimidad de votos el Orden del Día, el Proyecto del Orden del Día. Si 

me lo permite señor Presidente, con fundamento en el artículo 32.2 del 
Reglamento de Sesiones, solicito su autorización para que se consulte la 
dispensa de la lectura de los documentos relativos al punto del Orden del Día 
que han sido previamente circulado.------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Integrantes del Consejo 
General, está a su consideración la solicitud de dispensa presentada. 
Consulte en votación su aprobación señor Secretario.------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con gusto señor Presidente, 

consulto de manera nominal a las Consejeras y Consejeros Electorales si se 
aprueba la dispensa de la lectura en el siguiente orden. Consejero 
Presidente Alejandro Bonilla Bonilla.------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A favor.------------------------------- 
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Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera Tania Celina 
Vásquez Muñoz.--------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: A favor.-------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Juan Manuel 

Vázquez Barajas.------------------------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: A favor Secretario.---- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Roberto López 
Pérez.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: A favor de la dispensa 
Secretario.---------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera Mabel Aseret 
Hernández Meneses.-------------------------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: A favor.------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Quintín Antar 

Dovarganes Escandón.------------------------------------------------------------------------ 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: A favor.--------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera María de Lourdes 
Fernández Martínez.--------------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: De acuerdo 
con la dispensa Secretario.------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias. Le informo 
señor Presidente que ha sido aprobada por unanimidad la dispensa de la 

lectura de los documentos circulados con anticipación solicitado por esta 
Secretaría.---------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias señor Secretario, 
proceda con el siguiente punto por favor.------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con gusto señor Presidente, el 
siguiente punto se refiere al Proyecto de Resolución del Consejo General 
del Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz, por la 
que se determina el resultado del procedimiento de fiscalización de la 
otrora Organización Denominada “Unidad Ciudadana”, derivado del 
Dictamen de Fiscalización, respecto del origen, monto y aplicación de 
los recursos del periodo para la obtención de registro como Partido 
Político Local, y se da cumplimiento a la sentencia dictada en el recurso 
de apelación TEV-RAP-9/2020, emitida por el Tribunal Electoral de 
Veracruz.-----------------------------------------------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 

Secretario. Integrantes del Consejo General está a su consideración el 
Proyecto de Resolución previamente circulado, se abre lista de oradores 
para quien desee hacer uso de la palabra, ahí como los vaya viendo, 
Osvaldo ¿Quién más? Consejera Tania. Es primera ronda. Consejero 
Quintín, ¿A ver, quién más en primera ronda? En primera ronda empezamos 
con ellos tres en primera ronda. Consejero Roberto, Gerardo. Muy bien, uno, 
dos, tres; cinco participantes en esta primera ronda. Tiene… ¿Consejera 
Lourdes? Consejera Lourdes también. Bueno tiene el uso de la voz el 
representante del Partido Todos por Veracruz, adelante tiene el uso de la voz 
primera ronda hasta por diez minutos.---------------------------------------------------- 
Osvaldo Villalobos Mendoza, Representante Propietario del Partido 
Todos por Veracruz: Presidente mi intervención no tiene que ver con el 

punto, es para aclarar que por un problema con la energía eléctrica no 
estuve en el pase de asistencia para que conste la misma de la presente 
sesión.---------------------------------------------------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Con todo gusto, con todo 

gusto señor representante, ya toma nota el Secretario. Consejera Tania en 
primera ronda tiene el uso de la voz, adelante.----------------------------------------- 
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Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Gracias Presidente, 
buenas tardes a todas y a todos, y por supuesto también a los medios de 
comunicación que nos sintonizan a través del canal y las redes sociales del 
OPLE Veracruz. El motivo de mi intervención en primer lugar es: Presidente, 
compañeras, compañeros para solicitar que se modifique el punto primero 
del proyecto de resolución que nos presenta para que en el mismo solo se 
establezca que mediante dicho documento este órgano colegiado da 
cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de 
Veracruz en el Recurso de Apelación TEV-RAP-9/2020 del año actual y, una 
vez esto, se realice una votación en lo particular del mismo punto de acuerdo 
y posteriormente en el resto de los puntos resolutivos incluidos en el 
documento que nos ocupa. Voy a tratar de explicar algunas de las partes que 
me preocupan de este cumplimiento que hoy vamos a analizar y del cual 
vamos a votar. Como ustedes saben, evidentemente la sentencia es un todo 
y la única parte que fue revocada fue precisamente y literalmente el Acuerdo 
OPLEV/CG039/2020, emitido por este Consejo General del OPLE Veracruz, 

pero el propio Tribunal estableció que solamente iba a modificar lo atinente a 
la multa para que esta tomara en consideración una serie de elementos que 
a juicio del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz finalmente eran los que 
eran, hacían indispensable el estudio y de esta parte, pero insisto, no de toda 
la resolución, es decir, prácticamente todo el resto de esa resolución que fue 
impugnada queda intocada, entonces si estamos haciendo el cumplimiento 
de sentencia, es evidente que no tenemos por qué traer nuevamente a 
cuenta todos los argumentos que ya figuraron en la sentencia primigenia que 
además fue motivo de estudio en alzada que fue revocada una parte atinente 
y que desde mi óptica es un error procesal, tratar de nuevamente volver a 
traer esos argumentos y dejarlos allí aunque insisto, ya no los estamos 
abordado, ya lo estamos analizando, eso ya es cosa juzgada, eso ya se 
analizó en su momento sino se controvirtió eso ya está firme, no veo el caso 
de que nuevamente tengamos que reiterar aquí porque además volvemos a 
dar pie a que la parte que guste hacerlo que lo va a impugnar, pues otra vez 
tiene la materia nueva para que pueda analizar su perspectiva, pueda 
impugnar esa parte que no es el motivo de la litis que hoy nos ocupa pero 
bueno, esa es una primera parte de procedimiento que a mí insisto, me 
preocupa bastante y que por ello estoy solicitando que se haga una votación 
diferenciada porque además dice, si no me equivoco, el propio, el resolutivo 
primero del propio, que si me hace favor el Secretario de leerlo el resolutivo 
primero de la resolución a la que estamos dando cumplimiento por favor. 
Muchas gracias.--------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Con todo gusto. Secretario. 
Paren el reloj y adelante señor Secretario para la lectura.--------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con todo gusto señor 
Presidente, punto resolutivo. Resuelve lo único. Se revoca la resolución 
OPLEV/CG039/2020 emitida por el Consejo General del OPLE en los 
términos establecidos en el apartado de efectos precisados en esta 
sentencia. Es la cuenta señor Presidente.------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias. Adelante Consejera 

Tania.----------------------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Acorde con lo que 

estoy refiriendo precisamente, eso no quedaría claro para que entonces 
estamos trayendo a la sentencia que hoy nos ocupe que estamos 
cumplimentando todos los argumentos que insisto, no van a hacer motivo de 
estudio nuevamente por esta autoridad y bueno. También por otra parte 
manifestar que los efectos que se establecen en la consideración sexta de 
dicha sentencia, la autoridad jurisdiccional ordenó a este órgano superior de 
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dirección que emitiera una nueva resolución en la que se graduara debida 
fundada y motivadamente la sanción impuesta a la organización Unidad 
Ciudadana conforme a las razones expuestas en la propia resolución, es 
decir, no fue una revocación lisa y llana, pues de una simple lectura de las 
razones de la sentencia se advierten, si esto es lo que yo decía hace unos 
minutos, que del punto primero al veintisiete del acuerdo combatido, no 
fueron controvertidas y por tanto quedan subsistentes. De igual forma la 
propia autoridad nos ordena que de lo anterior este se debe considerar que 
el proyecto que nos ocupa únicamente debe versar sobre el análisis de 
valoración de esta conclusión veintinueve y allí la propia autoridad 
jurisdiccional nos establece muy claro y nos dice, se requiere que se efectúe 
un ejercicio serio de confrontación entre los factores que se tienen a la vista 
para extraer de este balance y pormenorizar claramente los elementos que 
conlleven a trazar los aspectos en ese punto, que se determine siempre a 
partir del límite mínimo y en su caso elevarlo, ya que no se hace así, de no 
hacerlo así se incurriría en una falta de congruencia y exhaustividad además 
de una indebida motivación y fundamentación. Después dice la propia 
autoridad, respecto al apartado grado de responsabilidad que se precisa en 
el proyecto, se omite especificar las razones por las cuales considera que la 
conducta desplegada por la otrora organización Unidad Ciudadana, se 
estima de fondo o sustancia, es decir, no se argumenta cuáles son los 
parámetros que se tomaron en cuenta para arribar a tal calificación, máxime 
que en el párrafo ciento diecinueve de la sentencia del Tribunal, se determinó 
que la gravedad que se atribuya a la infracción cometida así como el nivel de 
reproche que le merezca esa autoridad y la forma de proceder, son 
parámetros fundamentales para deducir de estos el decremento, o de 
incremento de la sanción y que en casos dudosos se debió privilegiar lo más 
favorable para la entonces asociación política y de ahí su importancia y 
relevancia. En otro apartado dice la propia autoridad, respecto al estudio de 
la comisión dolosa o culposa por parte de la falta, tampoco se explican las 
razones y los elementos que se tomaron en cuenta para concluir de las 
omisiones desplegadas por “Unidad Ciudadana” fueron intencionales de 
carácter culposo, aunado desde mi perspectiva no resultan proporcional al 
amparo, a la punibilidad de llegar a la inflación y tampoco se motive el 
documento que sea una conducta intencional culposa, traiga como 
consecuencia una calificación grave y en consecuencia se pretende  
correctiva consistente en la multa. Tengo más argumentos, pero a reserva de 
que no se pierda la sustancia de que quiero compartir por motivo de mi 
diferencia, es que no se está cumpliendo la sentencia como nos lo está 
pidiendo o nos está exigiendo la autoridad jurisdiccional y por ello es, insisto, 
que me preocupa cómo estamos haciendo el tratamiento para darle el 
cumplimiento. Por cuanto hace a mi primera participación Presidente, 
gracias.-------------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias. Consejero 
Quintín Dovarganes tiene el uso de la voz en primera ronda, adelante.--------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Gracias señor 
Presidente. Buenas tardes a todas y todos los presentes, compañeras, 
compañeros de este Consejo General, por supuesto a medios de 
comunicación que nos siguen y público en general. Quisiera referirme 
respecto al punto que se somete a consideración de este colegiado para 
manifestar en primer término que me aparto de la decisión de proponer a 
esta autoridad, someter a votación las conclusiones que han quedado 
subsistentes por la autoridad jurisdiccional local por las consideraciones 
siguientes. Tal y como se refiere en los párrafos ciento diecisiete y ciento 
dieciocho de la sentencia del TEV-RAP-9/2020, el primero señala la 
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subsistencia de las conclusiones plasmadas nuevamente en el cuerpo del 
presente proyecto y punto resolutivo primero y el segundo se exceptúa de 
ello claramente a la conclusión veintinueve. Por lo anterior desde mi 
perspectiva no debe votarse si se quedan intocadas o no aquellas 
conclusiones distintas a la veintinueve, ya que la autoridad jurisdiccional 
consideró que las mismas quedaran subsistentes, que de acuerdo con la 
RAE significa que permanecen, duran o se conservan. Además, en los 
puntos resolutivos primero y segundo, resulta contradictorio votar todas las 
conclusiones en un primer momento y después por segunda ocasión siendo 
que quedaron subsistentes del acuerdo anterior, y después votar que quedan 
intocadas si estas ya fueron objeto de votación en el acuerdo anterior. Por 
otra parte, someterlas nuevamente a votación como me refiero, pudiera 
entenderse que se está renovando el plazo impugnativo al justiciable 
creando una expectativa de derecho y desde mi perspectiva pues 
violentando toda la reglamentación del OPLE Veracruz siendo que ya nos 
pronunciamos respecto a los fondos de esos asuntos, de todas las 
conclusiones, incluyendo la veintinueve que fue la única que revocó el 
Tribunal Electoral. Por lo tanto, en mi perspectiva una vez siendo aprobadas 
en el OPLEV/CG039/2020, se agotó el periodo impugnativo del mismo. Otro 
elemento más por el cual no me es posible acompañar el proyecto en sus 
términos, es que por una parte se establece dejar intocadas las conclusiones 
distintas a la veintinueve, pero por otro por ejemplo dentro del considerando 
veintiséis en la página ochenta y ocho de este documento dice, cito, el 
Consejo General analizará las irregularidades cometidas por la organización 
Unidad Ciudadana mismas que fueron aprobadas en el dictamen 
correspondiente como observaciones parcialmente atendidas o no atendidas, 
las cuales bajo los mismos numerales con los que fueron identificados como 
observaciones derivan en las siguientes conclusiones, cierro cita e 
inmediatamente se esgrimen todas las conclusiones. Además, en la página 
cuarenta y siete, en el apartado de estudio de fondo dice, lo procedente es 
realizar un análisis para la individualización de la sanción de las faltas que se 
han configurado; abrí y cierro cita, y enseguida se procede con la calificación 
de la falta e individualización de la sanción de cada una de las conclusiones 
consideradas en el punto resolutivo primero. En consecuencia, desde mi 
perspectiva el proyecto que se somete a consideración invita a que 
nuevamente se realice un análisis a las conclusiones que ya fueron objeto de 
ello en la sesión del ocho de junio pasado y votada respectivamente. Por ello 
el someterse a votación el proyecto de resolución que nos ocupa en sus 
términos, tendría que votar en contra porque no me parece correcto volverlo 
a votar, eso es en primera instancia. En segunda parte respecto de la 
conclusión veintinueve, me aparto también del sentido del proyecto sin que 
este implique apartarme de dar cumplimiento a la sentencia, sin embargo, 
desde mi perspectiva considero que del proyecto planteado existen diversos 
elementos en la individualización de la sanción que me impiden nuevamente 
compartir el sentido propuesto a este colegiado y que a continuación 
manifestaré. En primer término, falta de congruencia interna, entendiéndose 
esta como la característica de que la sentencia, en nuestro caso la resolución 
no debe contener afirmaciones que se puedan entender de manera 
contradictoria con el resto de la misma, en ese sentido se estima que la 
resolución de mérito adolece de dicha congruencia ¡Perdón! Porque en 
relación con la conclusión veintinueve, visible la foja doscientas setenta y 
cinco según el proyecto circulado, se establece que, abro cita, de enero de 
dos mil diecinueve a enero de dos mil veinte, el sujeto obligado no 
transparentó, no reconoció, no comprobó ni justificó ante la autoridad 
fiscalizadora aproximadamente ochenta y cinco por ciento de los recursos 
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utilizados para sus actividades, mientras que la foja dos ochenta y cuatro, 
párrafo dos establece otro periodo de tiempo en el que supuestamente se 
desarrolla la conducta que se viene sancionando en esta conclusión, abro 
cita, de abril de dos mil diecinueve a enero de dos mil veinte, el sujeto 
obligado no transparentó, no reconoció, no comprobó y justificó ante la 
autoridad fiscalizadora, aproximadamente el ochenta y cinco por ciento de 
los recursos utilizados para sus actividades, incluso con la nota al pie en la 
página número noventa según tengo en mi documento de Word, se aclara 
que fue en este mes de abril que se celebró la primera asamblea municipal. 
Desde mi perspectiva es evidente la falta de congruencia en la redacción de 
esta conclusión, ya que puede traer aparejado un vicio en el procedimiento 
sancionatorio al no establecer de manera clara y precisa en qué momento se 
desarrolló supuestamente la falta que se pretende sancionar, con lo que se 
actualiza también una falta de certeza al emitir la presente resolución sobre 
una conducta a la que no se precisa correctamente las circunstancias de 
tiempo en que presuntamente tuvo lugar la conducta sancionable aún 
cuando la foja doscientos ochenta y seis se pretenda establecer, ya que 
como se observa, de esa redacción se puede interpretar el cómo se advirtió 
la falta de presunto ente infractor al analizar los informes mensuales del 
ejercicio dos mil diecinueve, pero no se precisa el cuando se perpetró la 
conducta. Ahora bien, respecto del dolo, en la misma página doscientos 
setenta y cinco párrafo uno, se dice que existe prueba plena de que la otrora 
organización se condujo con opacidad simulando en sus informes 
mensuales, pero por otro lado la foja doscientos ochenta y cuatro y 
doscientos ochenta y cinco, el tema de las fojas puede variar de acuerdo a la 
versión Word desde luego, se dice que el sujeto obligado actuó de manera 
sistemática y reiterada en el ocultamiento de información para llevar a cabo 
debidamente la fiscalización llegando a ocultar temporalmente hasta un 
ochenta y cinco por ciento de los recursos utilizados en sus actividades. Bajo 
este análisis se desprende que al estar ante una conducta reiterada y 
sistemática, valdría la pena ponderar si se actuó o no con dolo al efectuar la 
conducta que se pretende sancionar, al respecto es necesario considerar dos 
elementos que componen el dolo, a saber el elemento cognitivo que consiste 
en el conocimiento previo de que la conducta va a en contra de los 
establecido por el marco normativo y en segundo lugar, el elemento volitivo 
que consiste en el querer hacer o llevar a cabo dicha conducta sancionable. 
En ese sentido se estima que la otrora organización conocía sus 
obligaciones de fiscalización, incluso aunque se alegara desconocimiento de 
la norma como dice el principio general de derecho, la ignorancia de la ley no 
exime su cumplimiento y como bien se cita foja dos noventa y ocho del 
proyecto de resolución, hay que también tomar en cuenta que el presunto 
infractor llevó a cabo la conducta de manera reiterada por lo que es evidente 
el segundo elemento de dolo aún cuando en último momento corrigiera su 
actuar; no obstante habiendo acreditado estas dos cosas, a foja dos noventa 
y cinco se dice, abro cita, esta autoridad no cuenta con los elementos 
suficientes para mencionar que el sujeto obligado cometió el error con dolo o 
mala fe, es decir, con la finalidad de generar un perjuicio a la sociedad, 
siendo que en ningún momento además el dolo se construye con la 
búsqueda del daño social, sino como ya se dijo anteriormente, con los 
elementos cognoscitivo y volitivo. Cabe aclarar que si bien la opacidad con 
que presuntamente incurrió el hoy partido político, no puede ser considerado 
en primer lugar como error en el que se cae de manera involuntaria como se 
califica en este apartado debido a la reiteración y sistematicidad de la falta, y 
en segundo lugar al tratarse de recursos privados y no de financiamiento 
público los que se analizan en el ejercicio de fiscalización en cuestión, 
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tampoco podría hablarse de que dicha conducta pudiera generar un perjuicio 
a la sociedad cuando menos de manera directa. En tercer lugar, hablaré de 
la falta de fundamentación, a foja sesenta y seis, párrafo uno de la sentencia 
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, a la que se pretende dar 
cumplimiento, se razona una falta de fundamentación, dicho apartado dice lo 
siguiente, ciento cincuenta y ocho, párrafo ciento cincuenta y ocho. Por otra 
parte, hace a los fundamentos legales a los que arribó el Consejo General 
respecto de la individualización de la sanción a imponer a la recurrente, 
carece del sustento legal aplicable al caso concreto toda vez que omitió 
realizar el análisis conforme a lo establecido por el artículo 48 de los 
Lineamientos multicitados. Esta circunstancia se refiere al hecho de que si 
bien el numeral 48 de los Lineamientos de fiscalización es mencionado al 
inicio del estudio del fondo de todas las conclusiones en la página noventa y 
siete, que se plasman en la resolución y se menciona de manera aislada al 
final de la conclusión veintinueve en la página trescientos siete en su último 
párrafo, lo cierto es que lo dicho por el Tribunal, se entiende que la presunta 
omisión de esta autoridad consiste en la falta de un análisis pormenorizado 
de cada uno de los elementos que se debe tomar en cuenta para la 
individualización de la sanción para lo cual en este caso concreto se debió 
citar cuando menos textualmente dicho artículo y motivar de una manera 
más pormenorizada de la sanción a imponer es la correspondiente a la luz de 
los factores que dicho precepto señala tal como lo estableció la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la Jurisprudencia de rubro siguiente. Me 
reservo para la segunda ronda señor Presidente, muchas gracias.--------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
Consejero. Tiene el uso de la voz el Consejero Roberto López.------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: Gracias Consejero Presidente. 
Saludo con el gusto y el respeto de siempre a mis colegas, a las 
representaciones de los partidos políticos nacionales y locales, a los medios 
de comunicación, así como al respetable auditorio que hoy nos sigue a 
través de esta vía remota de las redes sociales del OPLE esperando que 
todas y todos se encuentren muy bien al igual que sus honorables familias. 
De entrada, quiero adelantar que acompañaré en lo general al Proyecto de 
Acuerdo al tratarse de un acatamiento a una sentencia de un órgano 
jurisdiccional competente, sin embargo, no podré acompañar el proyecto en 
los términos en que se está planteando por las razones siguientes. El modelo 
de fiscalización electoral en México no es el resultado del azar, de una idea 
aislada o de una ocurrencia, por el contrario, dicho modelo representa las 
reglas que de pacto social ha considerado idóneas a fin de evitar y sancionar 
aquellas conductas que con base en experiencias pasadas han resultado 
perjudiciales para nuestro sistema democrático. No es para nadie un secreto 
que durante el régimen de partido único se propició la poca admirable 
tendencia a que sin la menor vigilancia en múltiples ocasiones los recursos 
del estado fueran destinados a financiar proyectos políticos impidiendo que 
dichos recursos se aplicaran para los programas y políticas públicas para lo 
que originalmente se pudieron haber contemplado. Del mismo modo, es del 
dominio público los hechos acontecidos en el año dos mil, cuando diversas 
campañas presidenciales recibieron un financiamiento alterno ya sea por 
medio de organizaciones gremiales o a través de un esquema que ponía en 
tela de juicio la prevalencia de los intereses públicos sobre los aprobados en 
las decisiones de la administración pública, aunque tales acontecimientos 
pudieran verse hoy en día alejado de nuestros tiempos, lo cierto es que la 
construcción del modelo de fiscalización electoral que hoy nos guía, sigue 
buscando precisamente tratar de evitar este tipo de conductas ilícitas. 
Conviene preguntarnos ¿Para qué fiscalizamos las autoridades electorales? 
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¿Qué conductas buscamos evitar y qué valores constitucionales procuramos 
tutelar? La respuesta pareciera ser sencilla aunque muchas veces su 
implementación en la realidad pueda ser muy compleja, primero, la autoridad 
fiscaliza para que en tratándose de recursos públicos estos sean destinados 
a los fines legalmente permitidos, esto es, por una parte que en ningún poder 
público utilice los recursos con que cuenta para financiar proyectos 
partidistas o electorales y por otra parte, que el financiamiento que le 
corresponde a los partidos y a las y los candidatos se utilicen única y 
exclusivamente para la función que desempeñan y el objeto público que 
persiguen, en resumidas cuentas, de lo que se trata es de evitar, generar un 
daño irreparable al recurso público, al erario público. Por otra parte, la 
fiscalización de los recursos privados en materia electoral pretende asegurar 
esencialmente que los partidos políticos, o que las organizaciones que 
pretenden constituirse como partidos políticos no reciban financiamiento de 
un ente indebido a fin de evitar que dicho partido u organización en caso de 
llegar a serlo respondan única y exclusivamente a los intereses públicos que 
constitucionalmente deben tener, es decir, el esquema de fiscalización que 
no fue diseñado ni por el INE, ni por el OPLE Veracruz sino por el poder 
reformador el federal, no permite que en el sistema de partidos actual se 
entrometa diversos entes establecidos en la ley, dado que ello pudiera 
desvirtuar razonablemente la finalidad para lo que son creados, sin que sea 
válido darle mayor o menor importancia a la fiscalización electoral porque se 
trate de recursos públicos o recursos privados, pues la revisión de ambos 
persiguen fines igualmente legítimos para el sistema democrático. En tal 
virtud, tan relevante asegurarse que no exista un posible daño al erario 
público como el cerciorarse que los recursos privados con que cuentan los 
partidos, o las organizaciones que pretenden serlo, tengan un origen lícito y 
no desvirtúen su finalidad pública. De ahí nuevamente que no sea una 
ocurrencia o un hecho aislado en que tanto la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales como la propia Ley General de Partidos Políticos, 
dispongan la obligación que las organizaciones tienen de informar 
mensualmente a la autoridad sobre el origen y destino de sus recursos y en 
el caso que hoy nos tiene aquí, precisamente responde a que la entonces 
organización ciudadana en sus informes mensuales no reportó de manera 
completa sus ingresos y egresos a pesar de que también de manera 
mensual esta autoridad la requería la información faltante, y no fue sino 
hasta el final del procedimiento, es decir, en el oficio de errores y omisiones 
que hizo entrega de la documentación. Al respecto, cabe mencionar que el 
hecho de que la legislación contemple la entrega de los informes mensuales 
responde a tratar de eficientar la fiscalización que se lleva a cabo para 
llevarla lo más apegadamente posible al tiempo real y que la autoridad de 
esa manera también pueda de forma paulatina revisarla, cotejarla y en su 
caso requerir la información faltante. Esta acción es la que precisamente se 
impidió realizar a cabalidad a este órgano público toda vez que la 
información fue presentada hasta el final del procedimiento, esto es, ya con 
una temporalidad muy cercana a la fecha en que se emitiría el dictamen y la 
posterior a la resolución. Como bien sabemos, la atribución de fiscalización le 
corresponde en la generalidad al INE y este es uno de los casos en que se 
nos ha delegado al OPLE, yo estoy convencido de que la fiscalización en ese 
sentido debe responder tal y como se hizo en la resolución que hoy se 
modifica a criterios única y estrictamente técnicos-jurídicos que por un lado 
permitan que el libre ejercicio de los derechos político-electorales sin que ello 
signifique el prejuicio de otros valores constitucionales. En el caso concreto, 
nos encontramos ante una resolución jurisdiccional que nos ha ordenado 
también como ya se dijo, graduar nuevamente la sanción, al respecto como 



 
 

 

  

 
                              
 
 
                                         CONSEJO GENERAL  

                                    ACTA: 20/EXT. /20-08-2020 
   

11 
 

bien he sabido, no existe una forma única para poder establecer una 
sanción, sino que cada sanción puede tener una fórmula de acuerdo a la 
particularidad del caso y a las características con la que fue cometida la 
infracción, lo que sin duda complica aún más la coincidencia de criterios 
como ya lo estamos viendo con las intervenciones que me han presidido. En 
este sentido toralmente la obligación que tiene la autoridad no en sí mismo el 
establecer una fórmula, sino explicar por qué la fórmula que se emplea 
resulta acorde con la infracción cometida, dicho criterio ha sido sustentado 
en diversas jurisprudencias por la Suprema Corte y por la Sala Superior, y en 
ese orden de ideas conforme a los principios precedentes que tenemos en 
cita, pues la resolución que me parece que justifica más el monto que se 
impondría, considero que es la que se refleja en el recurso de Apelación 
369/2016 de la Sala Superior la cual atiende a la temporalidad en que se 
dejó de reportar operaciones hasta la etapa de errores y omisiones y que 
como efecto disuasivo contempla la posibilidad de que la multa sea un 
porcentaje del monto involucrado que en este caso sería el equivalente al 
treinta por ciento de la cantidad que fue dejada de reportar, estamos 
hablando de más de $199,000.00 (Ciento noventa y nueve mil pesos 
00/100 M.N), correspondientes a poco más de dos mil quinientas UMAS, 
monto que además se encuentra entre el mínimo y la media. Lo anterior 
desde mi perspectiva atiende a las circunstancias que rodean el caso 
concreto y que se toman en consideración en el artículo 48 de los propios 
Lineamientos que emitió el OPLE para fiscalizar a las organizaciones 
ciudadanas que pretendían constituirse como partidos políticos y de los 
múltiples precedentes del Tribunal Electoral, pues si bien comparto tal como 
se dice en el proyecto que no existió dolo en la infracción, así como tampoco 
ser reincidente, ni se obtuvo en beneficio económico, lo cierto es que 
también considero que por un lado la conducta si obstruyó la transparencia y 
vulneró la legalidad sumado a que la conducta fue reiterada al tiempo que 
gracias a esas asambleas municipales, un poco más de doscientas dieciséis, 
hoy es un partido político con todos los derechos y prerrogativas que le 
asisten, por lo que su capacidad económica también es mayor. Ello releva 
que el evaluar de manera conjunta, todas las circunstancias objetivas y 
subjetivas que se presentaron en el caso, estimo que hay más factores en 
perjuicio que en beneficio del infractor y que por tanto el monto de la multa 
debe ser mayor al que se propone en el proyecto tomando como base los 
precedentes similares en el caso que nos ocupa como ya se ha dicho 
respecto a los que ha validado la Sala Superior. El monto que propongo en 
ese sentido no es contrario al artículo 22 de la Constitución Federal en razón 
de que no es excesiva, incluso la propia Corte ha considerado que una 
sanción excesiva cuando no resulta proporcional con la infracción que se 
comete y aquí de acuerdo a lo que he explicado guarda proporción, de ahí 
que solicite ya sea que en el primer resolutivo se divida de tal manera que en 
el primero se haga referencia que se trata de un cumplimiento a la sentencia 
del TEV como propuso la Consejera Tania, dado que en ello estoy a favor y 
que en el segundo resolutivo se especifique las multas para que de esa 
forma pueda apartarme de la conclusión veintinueve o en su defecto que el 
proyecto de vote en lo general y en lo particular para efectos de determinar lo 
que corresponda a la conclusión número veintinueve anunciando desde este 
momento la emisión de un voto particular, en caso de tener mayores 
apreciaciones me resguardaría para una segunda ronda Consejero 
Presidente, muchas gracias.-----------------------------------------------------------------     
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 

Consejero. Tiene ahora el uso de la voz el representante del Partido Unidad 
Ciudadana, adelante.-------------------------------------------------------------------------- 
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Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Muchas gracias Presidente, con su venia. 

Bueno pues antes de iniciar esta intervención, me es grato saludar a los 
titulares de la presidencia, de la secretaría ejecutiva, a todos los Consejeros 
y los representantes de los partidos políticos que están presentes en esta 
sesión. Y sin más preámbulo y con relación al punto del Orden del Día que 
se nos refiere, me permito manifestar lo siguiente, para puntualizar ciertos 
antecedentes, número uno.- el siete de febrero del presente año, la Unidad 
de Fiscalización del Organismo Público Local Electoral de Veracruz, solicitó a 
Unidad Ciudadana la presentación del informe final, a efecto de que 
diéramos cumplimiento en término legal de dicho informe; nosotros 
presentamos este informe el día diecisiete de febrero para dar cumplimiento 
al mismo. Otro antecedente que vale la pena dejar muy en claro, es que el 
veinte de febrero la Unidad de Fiscalización no notificó el oficio de errores y 
omisiones con la finalidad también de presentar la documentación que se 
nos requiere en el mismo, así como aclarar y rectificar algunas estimaciones 
pertinentes, dicho lo anterior y es sabido por todos que el veintisiete de 
febrero de la presente anualidad presentamos ante la Unidad de 
Fiscalización la respuesta al oficio anteriormente citado. Otro dato 
importante, cabe destacar que el veintiocho de febrero se llevó a cabo la 
confronta de documentos comprobatorios de ingresos y egresos, así como la 
documentación contable-financiera con obviamente que fueron obtenidos por 
la Unidad de Fiscalización sobre las mismas operaciones que se 
mencionaron, a fin de aclarar las discrepancias que puedan generarse entre 
unos y otros y todo esto quedó plasmado en el acta C5/ORG/2802/2020. Los 
antecedentes antes descritos desechan de plano todas las acusaciones 
vertidas por algunos Consejeros del Organismos Público Local Electoral 
hacia Unidad Ciudadana en el sentido de ser opacos u omisos en materia de 
fiscalización toda vez que son oficios y actas públicas que se encuentran en 
sus archivos, les dejé las referencias por si cuando terminen de tomar café y 
comer sus galletitas en la comodidad de sus oficinas buscan ir a revisarlas o 
en el caso no de ser demasiada y gran fatiga para ustedes puedan mandar a 
sus asesores para que se cercioren de las mismas, ¿De acuerdo?. Entrando 
en materia también, cabe señalar que el ocho de junio a través de la sesión 
durante la discusión de punto enlistado en el cinco del Orden del Día, el 
Consejo General del OPLE solicitó el engrose para modificar estas multas 
establecidas en el dictamen de fiscalización para probar, y en esa misma 
fecha también y en sesión el Consejo General del OPLE aprobó la resolución 
del Consejo Público Local Electoral por la que se determinan el resultado del 
procedimiento de fiscalización ciudadana, derivado del dictamen de 
fiscalización respecto al origen y monto de los recursos. Con relación a eso 
que acabo de comentar, hay que destacar que ha quedado comprobado en 
la resolución de la materia de la fiscalización emitida por el Consejo General, 
fue realizada en perjuicio de Unidad Ciudadana debido a que esencialmente 
las conclusiones y sanciones contenidas en dicho documento carecen de 
fundamento legal y violan los principios de legalidad, de objetividad, de 
certeza, de seguridad jurídica en la función fiscalizadora, pues estas 
sanciones son excesivas y no cuentan con fundamentación y con motivación 
respectiva, es decir, se comprobó que se vulnera en perjuicio de Unidad 
Ciudadana los principios repito de legalidad, objetividad, certeza y seguridad 
jurídica. En ese mismo tenor, la multa impuesta aparte de ya ser comprobada 
que es excesiva, no cuenta con la fundamentación y motivación por lo que 
por ente viola el principio de proporcionalidad al carecer de una prueba de 
esa índole. Cabe destacar así mismo que en esta sanción establecida, la 
conclusión veintinueve del Acuerdo se comprueba que este perjuicio de 
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Unidad Ciudadana es muy peligroso porque no contamos con la capacidad 
económica para afrontar la multa impuesta en esta conclusión, circunstancia 
obviamente que es determinante sí para el proceso electoral veinte-veintiuno 
y lo que en todo caso golpea fuertemente la equidad en este proceso 
venidero. En el mismo orden de ideas, el Consejo General del OPLE, bueno 
algunos Consejeros debieron considerar las sanciones consagradas en el 
artículo 47 de los Lineamientos citados y con base en ello realizar el análisis 
para imponer la correcta calificación de la misma, ya que se trataba de una 
sanción que quisieron elevar sin fundamentación, el mismo Consejo al emitir 
el Acuerdo impugnado, no maximizó el principio de exhaustividad, pues el 
material probatorio no fue concretamente valorado, ya que se entregó 
documentación relacionada con todo los ingresos y egresos, así como las 
facturas, contratos, prestaciones de servicios, transferencias a través 
también generando de las pólizas del sistema integral de fiscalización como 
se comprobó en este sentido y obviamente esto da la razón de que nuestro 
actuar es lícito en el ejercicio de los presupuestos. Asimismo el Consejo 
General o algunos Consejeros olvidaron que todo acto de autoridad que 
cause molestia debe de estar y debe encontrarse sustentado en lo 
preceptuado por el artículo 16 de la Constitución Federal, es decir, la 
fundamentación respectiva como la precisión del precepto, o preceptos 
legales aplicables al caso, mientras que la motivación es la expresión de la 
circunstancias particulares, o causas inmediatas que hay que tomar en 
consideración, esto es, que debe existir una adecuación entre las razones 
expuestas y las normas aplicables para poder evidenciar que las 
circunstancias invocadas tienen un sustento o de plano no lo tienen. Al 
respecto y en este mismo sentido, cabe destacar que el principio de legalidad 
en materia electoral se enmarca en lo dispuesto por el artículo 41 de la 
Constitución Federal el cual también consagra los principios rectores que la 
deben regir como lo he repetido durante esta intervención, certeza, legalidad, 
independencia, imparcialidad y objetividad que conforma el principio de 
legalidad electoral todos los actos y resoluciones deben de sujetarse 
invariablemente a lo previsto en la Constitución, asimismo como ya lo han 
mencionado pero en una interpretación contraria, la Sala Superior ha 
sostenido que diversas sentencias en materia electoral las determinaciones 
electorales son actos jurídicos completos por su fundamentación y 
motivación y no en cada una de sus partes, en ese sentido cabe destacar y 
es muy importante decirlo y manifestarlo que se debe de cumplir con la 
exigencia de la debida fundamentación y motivación cuando a lo largo 
determinación se expresa en las razones y los motivos que se adopten. 
Asimismo, el artículo 17 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, 
prevé que toda decisión de los órganos de autoridad competente para 
imponer sanciones que redunden en los derechos de los gobernados, debe 
de ser pronta, completa e imparcial en los términos que determina la ley, así 
en este sentido, se puede manejar que el principio de congruencia radica en 
que al emitir la resolución como la impugnación que estamos manejando, se 
debe atender precisamente a lo comprobado en el procedimiento sin omitir 
considerar las pruebas, pero sin añadir circunstancias que no estén 
advertidas como lo hicieron ustedes de manera ilegal y que ya fue dicho por 
el Tribunal, asimismo en el fallo relativo con relación al punto veintinueve del 
acuerdo impugnado, ya que tampoco debe contener consideraciones 
contrarias que no se hayan manifestado en los puntos resolutivos, es decir, 
una interpretación completamente apartada de la realidad ¿De acuerdo? Y 
asimismo no está demás exponer que el principio de exhaustividad por su 
parte requiere que la declaración de la autoridad derive una solución integral 
del conflicto al dirimirlo en todas las cuestiones litigiosas; con relación al 
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principio señalado, obviamente así mismo como ustedes lo manejan 
simplemente a contrario sensu, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación considera que se trata de un requisito de naturaleza legal, por 
regla general es decir, impuesto por la lógica sustentable en el principio 
dispositivo del proceso que obliga al órgano a resolver el acuerdo 
argumentado y a las partes aprobado al juicio lo cual intentan ustedes no 
cumplir. Creo que estoy a un minuto todavía y quiero comentar que a efecto 
de individualizar la sanción de conformidad con el artículo 48 de los estatutos 
de los Lineamientos de Fiscalización, el OPLE debió tomar en cuenta las 
circunstancias que rodean la contravención de la norma. Hasta aquí voy a 
dejar mi intervención, voy a dejar este minuto para que prosiga la sesión y 
este continúe mi siguiente intervención. Es cuanto Presidente.-------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
representante. Tiene ahora el uso de la voz la Consejera Maria de Lourdes 
Fernández, adelante.-------------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Muchas 

gracias Consejero Presidente, buenas tardes Consejeras, Consejeros, 
Secretario del Consejo y representantes de los partidos políticos que nos 
acompañan. Igual también saludo a la ciudadanía que nos sigue a través de 
los diferentes medios electrónicos. Quisiera únicamente de manera muy 
breve comenzar mi intervención también señalando que acompaño en 
términos generales el proyecto, sin embargo, bueno también me encuentro 
razonando, probable que también acompañe la petición que es similar a la 
que realizó la Consejera Tania y el Consejero Roberto para mayor claridad 
del cumplimiento de la sentencia; y me gustaría también precisar que en el 
proyecto que se está poniendo a consideración respecto a hacer algunas 
precisiones, en el apartado de la capacidad económica del infractor 
perteneciente a la conclusión veintinueve, en algunos de los párrafos señala, 
digamos alguna parte de texto dice: hacer frente a una sanción de carácter 
pecuniaria una vez que se realice la distribución del financiamiento público 
que le corresponda a través de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Políticos. Párrafo inmediato siguiente, pudiera resultar contradictorio 
toda vez que dice, se tiene que el  ahora partido político local, Unidad 
Ciudadana cuenta con capacidad económica suficiente para cumplir con la 
sanción pecuniaria que se le impuso, es decir, estos párrafos pudieran 
resultar contradictorios. Aunado a ello también por otra parte considero que 
pudiera resultar confuso el párrafo en donde se señala, “de lo anterior 
claramente podemos afirmar que no se puede tomar la capacidad económica 
que la otrora asociación ostentaba el momento de la Comisión de las faltas 
porque en ese momento todavía estaba en curso el procedimiento de 
auditoría y fiscalización, y ya fue como partido político local cuando se emitió 
el dictamen consolidado” y es hasta es hasta ese momento cuando se 
calificaron las faltas, esto es, pues digo resulta totalmente contradictorio toda 
vez que sabemos que primeramente pues se emite el dictamen consolidado 
al momento en que se califican las faltas y posteriormente se tiene que dar el 
registro acreditación como partido político. Independientemente bueno, 
aunado a todo lo que acabo de comentar, si me gustaría también retomar las 
consideraciones y aclaraciones que realiza el Consejero Roberto, sin 
embargo, también me gustaría poder sugerir y poner en la mesa que en la 
parte de redacción en donde se señala que se condujo con opacidad y que 
simuló los informes mensuales, tal vez se pudiera generar otro tipo de 
redacción, esto es, se tiene que dejar muy claro que la falta o lo que se está 
sancionando específicamente, es que generó una obstrucción al 
procedimiento de fiscalización debido al incumplimiento de lo establecido en 
el artículo 28, esto es, tal cual como lo señaló muy bien y de manera muy 
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clara mi compañero Roberto, la ley, los Lineamientos que se establecieron 
específicamente para el procedimiento de fiscalización, señala que a partir 
de que se presente el escrito de intención para constituirse como partido 
político local y hasta que se determine la procedencia del registro, las 
organizaciones deberán presentar su informe mensual dentro de los primeros 
diez días del mes siguiente al que se reporta, esto es, es claro 
efectivamente, la organización presentó su documentación, toda junta lo que 
debió haber estado presentando mensualmente y reportando de manera 
integral cada uno de los informes mensuales, lo presentó cuando presenta su 
escrito, da fuerza al escrito de errores y omisiones, sin embargo, el deber y el 
cumplimiento que debía dar a su obligación legal estrictamente era dentro de 
los primeros diez días al mes que se reportan, cuestión que los hechos no 
sucedieron. Entonces yo lo único que estoy, que pudiera poner a 
consideración, es que la redacción de simular y opacidad pues digo, eso si 
pudiera generar alguna afirmación, entonces yo propongo que en todo caso 
simplemente quede claro que la sanción consistió, o lo que está 
sancionando, la conducta que está sancionando es que obstruyó la 
fiscalización, obstruyó el procedimiento de fiscalización debido al 
incumplimiento al artículo 28 de los Lineamientos. Por el momento es cuanto 
Presidente, muchas gracias. ---------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias Consejera. 
Cierra la primera ronda el Consejero Juan Manuel Vázquez, adelante.---------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Gracias Presidente. 
Yo deseo comentar, el financiamiento por supuesto, la decisión del Tribunal 
Electoral del Estado de Veracruz INAUDIBLE tal como lo INAUDIBLE junio, 
desde mi perspectiva hemos tomado o tomamos una decisión de criterios 
con y que en un momento en aquella ocasión de los recursos que 
INAUDIBLE.-------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Consejero se le corta mucho 

el, se le corta mucho el audio muy interrumpido, no escuchamos bien y su 
imagen está congelada inclusive, no se si pudieran verificar el tema del audio 
o del Internet más bien. No, está totalmente cortado el audio y la imagen 
también está congelada, yo creo que.----------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Hola, ahí.----------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: No Consejero, no tenemos 

este, comunicación con usted, no se escucha ya absolutamente nada, no sé 
si podría arreglar el tema técnico y pudiéramos tal vez avanzar en la segunda 
ronda, empezar la segunda ronda tal vez y si con usted se conecte, le damos 
su uso de la voz de la primera ronda, no hay problema; pero para poder 
continuar con la segunda, porque ya no tenemos comunicación con usted, 
¿Nos escucha? No, no está fuera de… y creo que es el único, a todos los 
demás los veo conectados bien, y todo mundo se ha escuchado bien. 
Entonces si les parece vamos a abrir la segunda ronda, vamos abrir la 
segunda ronda y ya cuando el Consejero Juan Manuel se pueda conectar, 
entonces ya le daríamos el uso de la voz de sus diez minutos, no habría 
ningún problema, a ver, voy a apuntar segunda, veo, veo a este, veo a 
Podemos con Alfredo pide el uso de la voz, también el Consejero Quintín, el 
Consejero Roberto. Estamos en segunda ronda insisto, van tres anotados, el 
Partido…, el Secretario también, pide el uso de la voz el Secretario, estamos 
en segunda ronda, cinco minutos, ¿Quién más quiere hacer uso de la voz en 
segunda ronda? Muy bien, empezamos entonces con los cuatro que 
tenemos anotados; Partido Podemos, también el Partido Unidad Ciudadana, 
muy bien, si el Doctor Gerardo ya lo anoté. A ver vamos, vamos ahora a 
iniciar con el Partido… el Consejero Juan Manuel, ¿Pero ya tiene Internet 
Consejero Juan Manuel? No, sigue igual. ----------------------------------------------- 
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Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: No sé si ya haya 
Internet, haber si funciona por ahí, si me están escuchando. ---------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A ver, ahorita si escuchamos, 
pero no se si… ¿Ya se cambió de Internet? -------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Ya me cambié de 
red, entonces este podría yo continuar, decía yo en el punto anterior en la 
primera ronda que desde mi perspectiva el Consejo General ha adoptado 
criterios similares en la fiscalización del origen y monto y aplicación de los 
recursos de las organizaciones que pretendían ser Partido Político, que 
respetamos desde mi lógica los principios de legalidad, certeza y objetividad, 
dado que no era resoluciones, si las hemos analizado bajo las normas 
establecidas en los diferentes Lineamientos similares emitidos por este 
Órgano Electoral y que son implementados bajo principios de universalidad, 
proporcionalidad de igualdad en la resolución de cada sanción, por esos 
argumentos es que yo en general no coincido con la sentencia que ha 
emitido el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, soy respetuoso por 
supuesto y como autoridad electoral acataré las decisiones que ha tomado la 
autoridad jurisdiccional, máxima autoridad de nuestro estado, soy respetuoso 
de ello, pero argumentalmente no coincido en esas conclusiones. Desde mi 
lógica el Tribunal Electoral ha hecho una interpretación exageradamente 
formalista en el que no valora y pondera los principios de equidad y de 
proporcionalidad que deben existir entre las organizaciones que pretenden 
constituirse, o pretendían constituirse como partido político. Por esas razones 
es que yo acompañaré por supuesto la decisión que ahora tomamos en 
pleno acatamiento a la sentencia del Tribunal, pero presentaré voto 
concurrente respecto a esta decisión. También deseo expresar que 
lamentablemente la propia sentencia trae dos puntos... ----------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Nuevamente su Internet, ya se 
estaba oyendo bien pero ahorita se le fue el sonido Consejero. Tal vez 
quitando el video Consejero, aunque se escuche nada más. Lo que dijo se 
escuchó claro, pero ya lo demás lo podemos seguir en una siguiente 
participación. A ver, este… vamos a empezar segunda ronda si me hace 
favor. Representante del Partido Podemos adelante, tiene el uso de la voz en 
segunda ronda, cinco minutos adelante. ------------------------------------------------ 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido Podemos: 

Muchas gracias, con su venia señor Presidente. He escuchado con atención 
las voces que me antecedieron y coincido en parte con lo que se ha 
manifestado por las diferentes posiciones tanto de Consejeros como de 
representantes de partidos políticos. En lo particular la fuerza política que 
tengo el alto honor de representar en este Consejo General del Organismo 
Público Local Electoral, tiene sus cimientos en el principio de legalidad y el 
respeto de las instituciones jurídicas, por lo que ovacionamos el que se tiene 
que reconocer los errores y omisiones que de manera involuntaria en 
muchos de los casos se pueden incurrir los representantes de las 
autoridades, recordemos que en nuestro sistema jurídico nacional, existen 
diversas instancias de revisión de esos actos a fin de buscar su 
perfeccionamiento y alcanzar la justicia, ¿Qué quiere decir esto? Que no 
existe una verdad absoluta tanto el órgano administrativo electoral insisto, 
pudo haber cometido errores u omisiones de carácter involuntario como 
también los órganos jurisdiccionales en este caso el Tribunal Electoral Local 
puede ser revisado por una segunda instancia. Aquí lo que nosotros 
reconocemos, e insisto, ovacionamos, es que prevalezca la legalidad como 
un elemento fundamental de la función electoral, es decir, en el cual se 
edifique precisamente la certeza, la legalidad, imparcialidad, independencia, 
objetividad que suele decir tanto autoridades jurisdiccionales como 
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autoridades administrativas, la verdad absoluta no se tiene sino se tienen las 
pruebas y los elementos necesarios y también es de sabios reconocer los 
errores. Aquí hago hincapié como la participación del Consejero Juan Manuel 
Vázquez Barajas, cito literalmente la participación en el sentido de que se ha 
tomado un criterio del Organismo Público Local Electoral, ya de antaño y ha 
quedado firme, pues sería ilógico e incongruente que lo modificaran, es decir, 
sino ha habido una resolución por parte de una autoridad jurisdiccional con 
elementos suficientes que les impongan una decisión; coincido que el 
organismo debe seguir teniendo los mismos criterios ahora que los que tomó 
hace dos, tres, cuatro años, es decir, el OPLE como autoridad administrativa 
dentro de su función siempre ha sido apegado a la legalidad pero eso no los  
exime de que en determinado momento pudiesen cometer errores, por lo 
tanto damos nuestro voto de confianza que el OPLE coadyuvará 
precisamente para que impere en el Estado de Veracruz y en el sistema 
jurídico nacional la legalidad y de nuestra fuerza política tendrán siempre el 
respaldo a fin de que se cumpla con la ley. Es cuanto señor Presidente.------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
representante del Partido Podemos. Ahora le corresponde el uso de la voz 
en segunda ronda al Consejero Quintín Dovarganes.--------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 

gracias Consejero Presidente, prosigo donde me quedé, refería yo una 
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto 
siguiente: fundamentación y motivación. De acuerdo con el artículo 16 de la 
Constitución Federal, todo acto de autoridad debe de estar adecuado y 
suficientemente fundado y motivado. Entendiéndose lo primero que ha de 
expresarse con precisión, el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo 
que debe señalarse con precisión las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para 
la emisión del acto, siendo necesario además que exista adecuación entre 
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que el caso concreto 
se configura en las hipótesis normativas. Por otra parte se confunden en la 
resolución los inicios e) y c) del artículo 48 de los Lineamientos para la 
Fiscalización de las Organizaciones de las y los Ciudadanos que pretenden 
obtener su Registro como partido político local en el Estado de Veracruz, 
toda vez que a pesar de ya haber sido descritas las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar en el inciso c), tenemos que visible la foja dos noventa y uno 
al proyecto de resolución en análisis se reitera el periodo temporal dentro del 
cual se desplegó la omisión sin abundar en el contexto fáctico y 
puntualmente describir ¿Cuáles fueron los medios de difusión para la 
misma? En su caso, toda vez que se trataba de una misión, omisión ¡Perdón! 
Referir ¿Cuáles fueron los medios no utilizados que llevaron a la 
organización a cometer la falta?. Otro tipo de inexactitud aplica para la 
determinación del inciso f) del artículo 48 de los Lineamientos en comento, 
toda vez que respecto del monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio 
derivado del incumplimiento de obligaciones, es el propio proyecto de 
resolución el que reconoce que y cito, no cuenta con los elementos 
suficientes para determinar si existe un monto que los beneficie, cause lucro, 
daño o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones toda vez que de 
acuerdo con los informes entregados por la otrora organización, la mayoría 
de sus aportaciones se realizaron en especie, sigo citando, sin embargo, 
este Consejo General considera que es dable señalar que actualiza un daño 
directo a la revisión de cuentas y a la transparencia que permiten conocer 
oportunamente el uso dado a los recursos privados para fines de constitución 
de partidos políticos locales, sigo citando, de ahí que la calificación de la falta 
y la imposición cuantitativa de la sanción deba ser acorde con el beneficio 
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que obtenga al final del procedimiento cuando en dos párrafos anteriores se 
ha reconocido que no se tienen elementos para deducir cuál es el beneficio 
que ha obtenido la organización, sigo citando, apegado en todo momento 
dichas directrices a los principios de proporcionalidad que deben regir la 
individualización de la sanción, todo esto visible a foja doscientos noventa y 
dos del proyecto de resolución. Como puede apreciarse, existe una 
contradicción entre el primer y el tercer párrafo de esta apartado, toda vez 
que el tercero intenta reconocer que la calificación de la falta y la imposición 
cuantitativa de la sanción debe estar acorde con el beneficio que obtenga al 
final del procedimiento mientras que el primer párrafo reconoce que esta 
autoridad no cuenta con los elementos suficientes para determinar si existe 
un monto que los beneficie; no puede acompañarse tal individualización ante 
sendas contradicciones entre los distintos elementos de la misma, continuo. 
Finalmente considero que debió haberse dado mayor fundamentación y 
particularmente motivación al intentada aplicación mutatis, mutandi del 
Acuerdo INE/CG411/2019, toda vez que en ese caso el INE tomó el criterio 

de cinco UMAS por cada evento en que la organización política incurrió en 
falta en ejercicio de sus atribuciones como parte de informes de campaña 
presentados extemporáneamente con usos de recursos públicos, sin 
embargo, en la especie del asunto que nos ocupa, trata acerca de una 
organización de ciudadanas y ciudadanos que en ejercicio de recursos 
privados incurrieron en omisiones similares, pero su objetiva y objetivamente 
diferentes al ser en primera instancia procedimientos de muy distinta 
naturaleza, en aquel ejemplo campaña política con ejercicio de recursos 
públicos y en el que nos ocupa procedimientos para constituirse como 
partido político local en ejercicio de recursos privados, lo anterior no significa 
que me aparte necesariamente del monto de la sanción que pretende 
imponerse, sino del camino que en el incumplimiento al principio de legalidad 
y objetividad, este Consejo General debería construir en el proyecto de 
resolución que nos ocupa para llegar a esa aplicación supletoria. Finalmente, 
y con los treinta y cinco segundos que tengo, diré que estoy a favor de dar 
cumplimiento, pero que el proyecto presentado al colegiado no cumple desde 
mi perspectiva con los estándares ordenados por el Tribunal Electoral del 
Estado de Veracruz. Pues yo no puedo hacer el acuerdo, yo no lo puedo 
construir yo, tengo que circunscribirme a analizar el que se propone en esta 
mesa, por lo tanto, mi cooperación para este cumplimiento se da al analizar 
este proyecto y de no cumplir los estándares que ordenó el TEV no puedo 
acompañarlo, de subsistir lo antes mencionado en participaciones anteriores 
mías, no acompañaré el proyecto y anuncio desde este momento un voto 
particular. Sería cuanto Consejero Presidente.----------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias Consejero. 

¿Me permite una moción Consejero?.---------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí por 

supuesto Consejero.--------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Nada más me llama un poco la 

atención, donde establece que no participa en la elaboración del Acuerdo 
hasta que en esta mesa tiene conocimiento, entonces ya puede usted 
argumentar lo que corresponda, pero ese Acuerdo se circula dos días antes 
cuando menos de circularlo a todo el Consejo, se le circula a los Consejeros, 
entonces si hay oportunidad de establecer y decir las opiniones de cada 
quien para mejorar ese acuerdo y cuando se presente al Consejo venga más 
fuerte y más sustentado y más consensuado, o sea, la oportunidad sí la hay, 
digo nada más aclarando ese punto o sea, porque tal pareciera que hasta 
este momento se está conociendo por parte de los demás Consejeros el 
Acuerdo y no es así, se circula dos días antes, a lo mejor no es mucho 
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tiempo pero sí hay un tiempo para que estas opiniones se pudieran hacer y 
llegar con el Acuerdo más fuerte; digo nada más es una apreciación, si tiene 
algo al respecto que comentar como fue una moción adelante.-------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 

gracias señor Consejero Presidente. Efectivamente, la primera recepción que 
tuve de este Proyecto de Acuerdo sino está equivocado mi celular fue el 
diecisiete de agosto del dos mil veinte, en donde se tuvo un proyecto de 
resolución; después se tuvo un alcance a ese proyecto de resolución el día 
martes, es decir, hace dos días y la versión final final se tuvo conocimiento el 
día de ayer que circularon la convocatoria, pero como puede apreciarse en 
las dos participaciones que he tenido, prácticamente había que tirarlo y 
volverlo a edificar en mi perspectiva, no estoy diciendo que haya que hacerlo 
así, solamente refiero que en mi perspectiva estaba faltante de sendas 
funciones y partes procesales que me gustaría de fondo mencionar que 
pudieran construirse en un engrose, sin embargo, pues bueno, creo que 
coincidimos varias y varios Consejeros Electorales en la primera parte, de 
quitar todo lo primero, de volver a votar las conclusiones que no son las 
veintinueve, pero en el caso de la conclusión veintinueve no vería yo manera 
de conciliar estas observaciones que tiene un servidor, por ello es que 
votaría a favor de que se quitaran todas las conclusiones que no fueran a 
veintinueve, pero de todos modos a la veintinueve no podría yo acompañar.-- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Ok, de todos modos no 

contestó mi pregunta pero está bien. Consejera María de Lourdes, le hace 
una moción la Consejera, ¿La acepta Consejero Quintín? Sí adelante 
Consejera María de Lourdes, un minuto por favor.------------------------------------ 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Gracias 

Consejero Quintín. Esto es únicamente con el fin de abonar a la claridad de 
las distintas propuestas que se han vertido a la mesa por los compañeros 
integrantes del Consejo, en lo particular no me quedó claro cuál sería la 
propuesta entonces de sanción que está usted proponiendo, es decir, me 
quedó clara la propuesta que hace el Consejero Roberto pero no la 
propuesta del Consejero Quintín, y nos ayudaría muchísimo 
independientemente de todos los argumentos que acaba de dar, muchas 
gracias.-------------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante Consejero si tiene 

algún comentario sobre la moción de la Consejera María de Lourdes.---------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Claro gracias 

Consejero Presidente. Mi propuesta principal en mi rol de Consejero 
Electoral cuando nos presentan este proyecto de acuerdo, cuando nos 
envían primero el proyecto de resolución hace unos días y ahora el que se 
presenta a este Consejo General, es analizar la propuesta que está sobre la 
mesa, yo insisto como lo dije en su oportunidad, no es que esté yo en contra 
o a favor necesariamente en inicio de aplicarle los cinco por UMA a esto, sin 
embargo, la verdad es que no veo manera hasta ahorita argumentativa de 
sostener esto procesalmente, de sostener esto de conformidad con la 
resolución que hizo el INE que es la que se pretende aplicar en este caso en 
primer lugar, y en segundo lugar con la individualización que se hace en el 
proyecto de resolución, respecto de las faltas con la falta cometida, con las 
faltas reiteradas cometidas por la organización, por eso es que yo en 
principio no estoy proponiendo una cifra final, lo que estoy proponiendo es 
que se realice el estudio correspondiente de acuerdo a lo que dicen nuestros 
Lineamientos de Fiscalización, particularmente en los artículos 46, 47 y 48 
respecto de darle el tratamiento que se merece a la conducta individualizarla 
correctamente y aplicarle la sanción que de conformidad con la 
individualización corresponda, por ello a la pregunta de ¿Cuánto quieres de 
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multa? Yo no puedo responde cuánto quiero de multa, primero tengo que 
individualizar bien la, la..---------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Tiempo Consejero.----------------   
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Acción, las 

acciones, la falta que se está asegurando. En segundo lugar tengo que 
además de individualizarla, ser proporcional en el monto de la sanción que 
se proponga, o sea, lo que usted me está preguntando Consejera es la 
consecuencia de lo que no se hizo bien en mi perspectiva, que es 
individualizar la sanción, y por ello yo no puedo decir cincuenta mil UMAS, o 
doscientas, o veinte o cinco.----------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Tiempo por favor Consejero.--- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Hay que 

individualizar la…------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Un minuto de moción. 

Consejera Mabel, ¿Es una moción también?.------------------------------------------ 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: Así es.------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Consejero Quintín, ¿Acepta la 
moción de la Consejera Mabel?.------------------------------------------------------------ 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí Consejero.- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante Consejera.------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: Ok. Solamente 
tengo una duda ahora que lo escucho, si bueno todos estos factores no se 
tomaron en cuenta como la individualización en general, pues cómo se 
puede saber que esta que se está presentando actualmente no es la 
adecuada, porque yo necesitaría tener un parámetro para hacer esa 
comparación y decir que esta es incorrecta o no está apegada a lo que 
debería de ser, simplemente es la duda que tengo. Gracias.----------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias Consejera, ¿Algún 
comentario Consejero? Un minuto.--------------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Con mucho 
gusto, el párrafo ciento sesenta y uno de la resolución del TEV por todo lo 
anterior, sin aplicación de la sanción la autoridad responsable en el ejercicio 
de su potestad, omitió justificar de forma expresa con la motivación precisa 
que la calificación de la conducta era grave especial y que la multa aplicada 
corresponde al grado que calificó la falta, deviene desproporcionada por lo 
cual avanzo en el párrafo para revocar la sanción impuesta a efecto de que 
esta se gradúe debida, fundada y motivada conforme a las razones 
expuestas en la presente resolución, eso desde la segunda ronda fue lo que 
mencioné que en mi perspectiva no se está proponiendo en el proyecto de 
resolución que se circuló, por lo cuál, sino se da cumplimiento a lo que 
estamos sentados a dar cumplimiento que es a la resolución del TEV que 
nos ordena modificarla en estos términos y en mi perspectiva no está en 
estos términos, debo votarla en contra con el voto particular que acabo de 
anunciar.------------------------------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias Consejero. Vamos a 

continuar con la segunda ronda. Doctor Gerardo ¿Pide una moción, pide 
moción?.------------------------------------------------------------------------------------------   
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Sí.-----------------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Consejero Quintín, el 
representante del Partido Unidad Ciudadana le hace una moción, ¿La 
acepta?.------------------------------------------------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí, con gusto.- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante señor representante.- 
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Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Muchas gracias Consejero Presidente también. 

¿No será que no pueden conciliar y no pueden coincidir porque toda la 
fundamentación y motivación que quieren ustedes hacer valer en el punto 
veintinueve es ilegal y carente de fundamento? O sea, todo, todo lo que se 
había estudiado del uno al veintiocho tenía fundamentación, la veintinueve se 
la sacaron de la manga, la metieron de la nada y por lo que veo intentan 
hacerse a un lado, acuérdense que hay un principio de congruencia no, en 
las resoluciones todo el órgano competente debe de comprobar el 
procedimiento sino omitir las pruebas, pero sin añadir circunstancias que no 
están advertidas como lo hicieron en la veintinueve ¿De acuerdo? Entonces 
el fallo por eso tienen tanta contradicción y que no se pueden poner de 
acuerdo, no pueden fundamentar algo ilegal por eso no lo logran, ese es el 
gran problema de esta resolución, dejen de darle vueltas al asunto, ¿De 
acuerdo? Este es el gran problema, aunque me pida tiempo la Consejera 
María de Lourdes, ¿De acuerdo? Ese es el punto que se debe de tomar, no 
se que me pueda responder al respecto Consejero.---------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A ver un segundo, Consejero 

Quintín ¿Tiene algún comentario sobre la moción?.---------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí claro 

Consejero Presidente. Nada más para informarle al señor representante que 
por congruencia justamente esta conclusión fue votada en contra de mi 
parte, porque tampoco hallé los mismos elementos en la ocasión anterior en 
primer lugar; los comentarios que aduce son a título personal, yo no los 
comparto desde luego pero sí quiero mencionar que no, lo que sí le puedo 
decir es que me consta, me consta que aunque tengamos diferimientos en 
las opiniones y en los criterios, las y los integrantes de este colegiado, me 
consta el gran profesionalismo, la gran objetividad y la gran independencia 
de cada una y cada uno de ellos, y estoy muy afortunado, soy muy 
afortunado de trabajar a su lado analizando estas cosas; precisamente en 
esa libertad y en esa independencia es que cada una y cada uno se puede 
formar sus criterios perfectamente distintos entre sí, aplicando sin duda a 
rajatabla a título personal desde luego cada una y cada uno de ellos el 
principio de legalidad y todo los demás que rigen a la materia electoral. Es 
cuanto.--------------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias. La Consejera 
Maria de Lourdes le hace una moción al Consejero, ¿Se la acepta 
Consejero?.---------------------------------------------------------------------------------------   
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Es al Doctor 

Gerardo.------------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: No, pero es que no, él…-------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: ¿No pidió 
moción?.------------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: No, él pidió moción al 
Consejero Quintín, cuando él participe que le toque en unos momentos más 
ya le podrá hacer una moción.--------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Ok.------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: O sea, no le podemos hacer 
una moción a quien hizo una moción.----------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Es que 
estaba, pensé que estaba en una intervención.---------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: No, era una moción, era 
moción solamente. Bueno continuamos, le corresponde al Consejero Roberto 
López ahora en la segunda ronda al Consejero Roberto López, adelante 
Consejero.---------------------------------------------------------------------------------------- 
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Roberto López Pérez, Consejero Electoral: Gracias señor Presidente. 
Pues quiero hacer dos, tres acotaciones de manera muy puntual para no 
abusar del tiempo y poder transitar con las rondas. Me parece la primera 
acotación que debe hacerse aquí es que la infracción que se está 
observando en este proyecto como lo fue en la primera, no es que no se 
haya entregado información, me parece que esto es fundamental que quede 
claro en todas sus letras, sino como bien se ha afirmado, la información se 
entregó hasta el oficio de errores y omisiones, cuando la obligación legal de 
la organización era hacerlo de manera mensual, y si bien el Tribunal ordenó 
volver a grabar la sanción, también reconoce que la infracción sí existió, 
entonces me parece que esta acotación vale la pena traer a colación para se 
disipen todos ápices de duda que pueda haber y por lo tanto con esto puede 
decirse que hubo negligencia, que hubo omisión, que se vulneró en la 
transparencia, en la rendición de cuentas, la legalidad, esa es una primera 
acotación que me parece vale la pena traer a colación para efectos de nitidez 
en el tema central que se está platicando; segundo, sostener la propuesta 
que hice en mi primera intervención por las razones que ahí di, anticipar en 
esta mesa que su servidor remitió las observaciones en tiempo y forma 
dentro de las cuales figuraban la que comenté en esa primera ronda y 
tercera, sostener en sus términos la petición que se hizo para efectos de la 
votación en caso de que el proyecto se sostengan en los términos en que se 
está proyectando. Gracias señor Presidente.------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
Consejero, tiene el uso de la voz el señor Secretario de aquí del Consejo, 
adelante Secretario. También para ir aprovechando, ir sacando conclusiones 
de las participaciones porque tiene que llevar algo concreto esto, adelante.--- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias Consejero 
Presidente, finalmente sí entiendo de las intervenciones que deben de 
separarse las conclusiones intocadas en la sentencia del Tribunal y solo 
hace el análisis de la conclusión número veintinueve, eso creo que es, es 
una precisión que entiendo de sus intervenciones que así lo es, yo si me 
suscribiría a la intervención que hizo la Consejera María de Lourdes para 
decir, bueno, en lo que corresponde a la sanción que se está presentando, si 
hay alguna… que se está proyectando, si hay alguna diferencia respecto de 
ella y hacen sus intervenciones es para modificar alguna valoración de algún 
otro elemento, si hay alguna modificación, algún engrose que se pueda 
hacer, entonces digo para ir previendo la votación que se va a realizar o que 
si hay que incorporar algunos elementos para llegar a la misma conclusión…  
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Perdón Secretario, yo 

no logro escuchar realmente lo que nos estás diciendo, me da mucha pena, 
pero realmente es imposible entender lo que dices, ¿Podrás hablar más 
claro, por favor, más alto? Muchas gracias Secretario, perdón---------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Le voy a prestar mi micrófono 

para ver si a lo mejor es el micrófono.----------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias, ¿Si me 

escuchan con este audio?, Si, muy bien muchas gracias, muy concreto, yo 
les decía que del análisis que estamos haciendo en la secretaria pude 
someter el proyecto de acuerdo de votación,  desprendo de sus 
intervenciones y entiendo de ellas, que se deben de separar las conclusiones 
intocadas en la sentencia, ese apartado me queda muy claro, y únicamente 
abocarnos al análisis de la conclusión veintinueve, ese apartado creo que es 
una modificación que entiendo de todos ustedes, la están sometiendo a 
votación, o que así se someta a votación por parte de este Secretaría, mi 
pregunta sería respecto de la conclusión, o sea de la sanción a la que arriba 
el proyecto que se está sometiendo a su consideración y ahí me suscribo a lo 
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que la Consejera María de Lourdes hizo hincapié, respecto de qué si había 
alguna otra conclusión porque de considerarse así, sin que la conclusión era 
la misma, bueno, pero pues finalmente hacemos el engrose y así lo 
someteríamos a votación, pero de ser otros los elementos que quieren que 
se valoren porque desde luego, las… más de lo que señaló el Presidente de 
que la resolución fue circulada por ustedes para sus observaciones, tiene 
desde luego, es de parte tanto del área de Fiscalización, como de la 
Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, como de esta Secretaría, tiene 
todos los elementos para arribar a esa conclusión, pero si ustedes quisieran 
arribar a otros, o hay alguna discrepancia entre algunos periodos, como el 

que hablaba el Consejero Quintín, de un periodo que es desde, en algunos 
se señala de enero hasta diciembre y en otros de abril a diciembre, bueno, 
esas incongruencias se modificarían, mi preocupación como Secretaría es 
consultarles cuál es el tipo de modificación que quieren que se someta a 
votación, cuando llegue el momento oportuno, porque si la conclusión va a 
ser esa con un engrose bastaría, tomando en consideración que el 
cumplimiento, el término del plazo es el día de hoy, ahora bien, de 
rechazarse el proyecto de acuerdo lo que corresponde de acuerdo al 
Reglamento, es regresarse a las áreas y se volvería a proyectar, nosotros 
podríamos a enviar en todo caso al Tribunal, un aviso en vías de 
cumplimiento, diciéndole que estamos en análisis, que hubo un proyecto, una 
sesión para darle cumplimiento pero que se fue regresado al área 
correspondiente para sus consideraciones, por eso es que me gustaría que 
en sus últimas intervenciones fueran aclarando de qué forma quieren 
aterrizar las modificaciones, entiendo que hay muchos puntos de vista en 
contra, ya son innumerables las modificaciones que se quieren hacer a la 
resolución y esa preocupación si es la que tiene esta Secretaría, esa sería mi 
intervención, muchas gracias.---------------------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 

Secretario, aquí en la segunda ronda todavía me falta el representante de 
Unidad Ciudadana, Consejero Juan Manuel, Juan Manuel, no sé si ya está 
en condiciones también de participar, bueno, antes de darle el uso de la voz 
a ellos dos que estaría todavía en segunda ronda, yo quisiera participar en 
esta segunda ronda para comentar lo siguiente. Efectivamente, a ver, nada 
más son tres, cuatro aclaraciones bien importantes, por lo que señaló el 
representante de ¡Podemos!, yo quiero comentarle que el hecho de que 
puede no haber un consenso u opiniones diferentes de los Consejeros, pues 
eso es algo normal y natural en un colegiado, tampoco implica que porque no 
nos pongamos de acuerdo en los puntos resolutivos pues no es que no los 
hayamos estudiado, o no es que no seamos responsables en nuestro trabajo 
sencillamente son criterios diferentes como los podemos tener, igual los 
representantes los pueden tener diferentes, digo, eso ni siquiera debería de 
llamarnos la atención cuando uno no se pone de acuerdo, o no hay 
consensos porque es parte de un colegiado, pero lo que no quiero que quede 
dudas es que por supuesto es que los asuntos los atendemos a fondo, como 
dijo el Secretario, este acuerdo nace de tres áreas de la: Unidad Técnica de 
Fiscalización, de Jurídico de aquí del OPLE y de la propia Secretaría, o sea 
una propuesta de tres áreas ejecutivas que se circula a los Consejeros y que 
algunos de ellos, como lo dijo el Consejero Roberto, algunos sí aportaron sus 
observaciones en su oportunidad, y hay quiénes no hicieron ninguna 
observación y todas las están viniendo a hacer aquí en la mesa, esa es la 
diferencia, pero todo esto que estoy diciendo es parte de un colegiado y de 
este tipo de sesiones, o sea me queda claro que ya vamos a cumplir cinco 
años aquí y nada de esto me llama la atención porque en tantos procesos 
electorales que hemos pasado, esto es lo de menos, o sea realmente lo de 
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menos, lo que sí me interesa es que lleguemos a conclusiones precisas en 
esta sesión, en todo lo demás ya está hablado, en cuanto a la votación como 
dijo el Secretario, no nos podemos entrapar aquí, un hecho real es que 
estamos el día de hoy, esta sesión no estaba prevista sino hasta la del 
martes veinticinco, esa si estaba más prevista, ésta no estaba, sino que 
estamos solamente ante el cumplimiento de una sentencia, por eso fue 
urgente en cierta forma, porque el plazo se nos vencía, por esto estamos 
aquí, hoy no estaba prevista esta reunión, sin embargo, bueno, son de las 
cosas que también forman parte de una cuestión electoral están las 
autoridades jurisdiccionales y nos mandatan, por supuesto que somos 
respetuosos de las autoridades jurisdiccionales, ya sean del TEV, ya sea de 
la Sala Regional o de la Sala Superior, siempre atenderemos las 
resoluciones estemos o no de acuerdo con ellas, eso siempre lo hemos 
hecho así en este Organismo Público, es parte de la legalidad que debemos 
observar, así como cuando el legislativo nos saca una ley, igual la tenemos 
que cumplir, cada quien hace sus funciones y nosotros cumplimos, y también 
estamos cumpliendo aquí, pero debo insistir, solamente estamos ante el 
cumplimiento de una sentencia, y la sentencia lo único que nos mandata es 
que revaluemos la multa, o sea que la analicemos nuevamente y que sea 
más proporcional de acuerdo a cómo ellos la interpretan en el TEV, los 
magistrados del TEV, entonces es muy sencillo hay, desde mi punto de vista, 
hay un saque de las áreas técnicas, que yo en lo personal comparto, que yo 
comparto como Presidente, siempre me ha gustado apoyar a las áreas 
técnicas, su trabajo lo hacen en meses, y venir aquí a cambiarlo, al menos 
que yo vea algo realmente importante lo haría, sino siempre lo acompaño, la 
vez pasada, yo no acompañé esta resolución, yo la voté en contra también, o 
sea yo la voté en contra, así como lo comentó el Consejero Quintín, por 
qué… porque no era el proyecto original de la Unidad Técnica, ese nivel de 
multa, entonces se salió de la Unidad Técnica lo que había propuesta 
originalmente, pues yo también no lo acompañé, porque no era lo que la 
Unidad Técnica había propuesto, y en este caso entonces no seré diferente, 
yo acompañaré nuevamente a la propuesta de estas Unidades Técnicas, a 
como viene este proyecto, que ya se disminuye considerablemente la multa, 
o sea considerablemente como un cuarenta por ciento, entonces yo lo veo 
razonable, lo veo adecuado, cumplimos con la sentencia y creo que así 
transitaríamos, más sin embargo si hubiera una cantidad diferente como la 
que propone el Consejero Roberto, tendríamos que votarla en particular, 
solamente esa y si no estamos de acuerdo pues nos vamos con la original y 
si dentro de la original alguien está en contra del acuerdo, como ya se 
manifestó aquí, pues se votará en contra también o los engroses que sean 
necesarios, ya voy a… en estos veinte segundos solamente a decirles que 
yo sí les pediría, porque ya nada más nos quedan dos participaciones en 
segunda ronda y una en tercera, que fueran concluyentes en su propuesta 
como Consejeros o como representantes, sobre todo como Consejeros, para 
poder determinar la votación, muchas gracias, y continuamos entonces con 
el representante de Unidad Ciudadana, y luego con el Consejero Juan 
Manuel, que espero que ya pueda platicar con nosotros, adelante señor 
representante del partido Unidad ciudadana, tiene el uso de la voz.-------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Muchas gracias Presidente, solo para 
manifestar en lo que estamos en la primera intervención comentando, que de 
conformidad con el artículo 48 de los Lineamientos de Fiscalización, el 
Consejo debió tomar en cuenta circunstancias que rodean la contravención, 
y entre ellas por ejemplo la gravedad, la responsabilidad, el dolo - culpa, las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta, la capacidad económica, 
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las condiciones externas y en su caso el monto, es decir, para manejarlo de 
una manera más cotidiana, y por aquello de la fatiga mental y corporal, hay 
que entender que nosotros, el noventa por ciento de nuestras asambleas, tal 
y como se comprueba en el famoso presupuesto que ustedes quieren hacer 
ver como monetario, fue utilizado o fue dado en especie, es decir, nosotros 
llegábamos a las casas, de las personas, que nos prestaban y aun así 
nosotros debíamos de comprobar ciertos elementos en un tabulador, que se 
convierten, este número o esta donación en especie, en un número de dinero 
que pueda ser manejado, es decir, nosotros en realidad este número de casi 
setecientos y tantos mil pesos que dicen que manejamos de manera opaca o 
que en ningún momento se manifestó, claro que se manifestó, pero si 
ustedes lo querían ver en las cuentas bancarias, pues yo no puedo llegar al 
banco y decir aquí les vengo a dejar unas sillas, unas bancas, unos 
refrescos, ahí métalos en las cuentas para que los del OPLE se den cuenta, 
no señores, no se metieron a los expedientes de las asambleas que ustedes 
mismos mandaron a certificar y a valorar y que ahí está toda la información, 
no se recibió dinero en efectivo, es mentira, ¿De acuerdo?. Todo fue en 
especie, no quieran manipular la información, y en el entendido, la Sala 
Superior ha dicho que todas las Autoridades Electorales deben de cumplir 
con la debida fundamentación y motivación cuando hagan esto, y su 
determinación deben estar razonadas con los motivos conducentes para la 
resolución, no de lo que ustedes interpreten quieren hacer valer, por otro 
lado el acuerdo que se ha impugnado carece de motivación, como ya se dijo, 
porque se realizó una incorrecta valoración de las pruebas que fueron 
aportadas, imponiendo una sanción desproporcionada, como ya se dijo, lo 
que se traduce de nueva cuenta y como lo hemos repetido, en una total falta 
de congruencia por parte de ustedes, entonces en este sentido cabe 
destacar  que Unidad Ciudadana, presentó sus informes mensuales y finales 
en tiempo, durante los meses que se describen en las gráficas, si bien es 
cierto hicieron falta algunas consideraciones es por ejemplo, que si nos 
observan, nos prestan una casa y para poder llenar un formato y tener la 
documentación comprobatoria nos piden que la parte que nos la presta nos 
dé su sesión de derechos o nos dé sus escrituras, pues obviamente en algún 
sentido algunas personas se niegan a hacerlo, por ende tuvimos que 
subsanar con otro tipo de elementos, eh, pero en ningún momento 
manejamos dinero en efectivo, es decir no quieran manipular la información 
que esta cuantificación que hacen en carácter de tabuladores fue un dinero 
en efectivo que fue manejado con opacidad, no es cierto señores, no es 
cierto y ustedes lo saben y está en los registros que se llevaron a cabo en 
materia de Fiscalización, como bien lo decía el Presidente, llevan casi un año 
realizando la Fiscalización, hemos confrontado cada uno de los elementos 
para que salieran esos dictámenes, y ustedes en un plumazo por simples 
ocurrencias, sin fundamentación quieren llegar e imponer una multa de todos 
puestos ilegal en un punto veintinueve que nunca estuvo en las 
consideraciones, que nunca nos dieron un espacio para poder refutarlos 
dentro de los oficios finales y de los informes y que ahora de la nada nos 
tiene aquí otra vez en esta discusión, y repito, ¿Por qué no encuentran 
fundamentación, por qué no le encuentran vuelta? Porque esto a todas luces 
es ilegal, están fundamentando una multa que no pueden coincidir porque no 
encuentra un sustento dentro de todo el proceso de fiscalización, eso es lo 
que está pasando, y por eso, adecuado llegaremos hasta las instancias que 
queden correspondientes, ya sé que es mi derecho, yo sé que ustedes lo 
saben, pero al final del día seguiremos en las mismas circunstancias si así lo 
manejan, si se siguen manejando con ilegalidad, con falta de 
fundamentación, creyendo que solamente por mayoría o uso de razón 
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quieren imponer un número para hacerse ver, hacerse notar,  están 
completamente equivocados, ya se los dijo el Tribunal, ojala sean 
congruentes, acepten, no le den tanto vuelta y podamos transitar ya en este 
cumplimiento de sentencia, sino es así pues también ocuparemos las 
medidas necesarias. Es cuanto Presidente.--------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias señor Secretario 

representante, Consejero Juan Manuel ya ahora sí ¿Ya está para su 
participación?------------------------------------------------------------------------------------ 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Sí ya estoy listo, no 
sé si me escuchen bien.----------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí, sí, se escucha perfecto, 
adelante.------------------------------------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Gracias Presidente, 
en este momento yo por supuesto acompaño el proyecto de resolución tal y 
como nos ha sido compartido para esta sesión, también deseo comentar 
brevemente, que conforme a la propia resolución que emitió el Tribunal 
Electoral del Estado de Veracruz, claramente el punto resolutivo primero 
dice: se revoca la resolución previa tal y como lo establece para sus efectos 
y en sus efectos en forma clara y expresa dice: que se revoca el acuerdo 
correspondiente, así dice el efecto, en consecuencia yo acompañaré el 
proyecto en los términos en que nos fue circulado, ya que eliminar los 
argumentos y consideraciones que han sido propuesto por algunos 
compañeros Consejeros, implicaría ser una resolución no integrante y no 
completa sobre todas las faltas que se han cometido, por otro lado deseo 
comentarlo abiertamente, que pues por supuesto que hay derecho a la 
pluralidad y a la democracia, y entre ello incluye la pluralidad de ideas y de 
opiniones, en ese sentido yo no coincido con lo que ha dicho el 
representante de Unidad Ciudadana, ya que conforme a los registros que 
tenemos en las carpetas, por supuesto que las revisamos señor 
representante, no fuimos omisos bajo ninguna circunstancia y dentro de esas 
carpetas queda claro que lo que hubo de reportes mensuales fueron en 
efectivo, pero no hubo un registro puntual y preciso sobre los gastos en 
especie en todas las asambleas que verificaron a nivel municipal, es por ello 
que la falta se consideró que podía haber una implicación quizá a la 
transparencia y rendición de cuentas, ese fue el único motivo señor 
representante de Unidad Ciudadana, bajo ninguna circunstancia, ni fobias, ni 
amor en exceso, en el OPLE se cumple con la objetividad siempre. Gracias 
señor Presidente y señores por haberme escuchado.--------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias Consejero 

Juan Manuel, le toca…------------------------------------------------------------------------ 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Una moción al Consejero Juan Manuel.----------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Consejero Juan Manuel le 

hace una moción el representante del partido Unidad Ciudadana, ¿La 
acepta?-------------------------------------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Con gusto---------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí adelante señor 

representante. ----------------------------------------------------------------------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: No sé, muchas gracias Consejero, no sé, me 
podría aclarar qué es un gasto en especie, porque no me queda claro qué es 
un gasto en especie.--------------------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Gracias señor 

representante por la pregunta, porque esto nos sirve para ilustrar a los 
ciudadanos del estado de Veracruz y ciudadanas, yo coincido en gran 
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medida que el gasto en especie es aquella aportación no en efectivo y no en 
dinero, que puede aportar cualquier persona como usted decía, una silla, una 
mesa, un local, pero que tiene al final un tipo de apoyo o impacto de carácter 
económico, para mí eso es un gasto en especie. -------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias Consejero, ¿Algún 
comentario? -------------------------------------------------------------------------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: ¿Me permitiría hacerle otra? ------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Hay hasta dos mociones por 
participación. ------------------------------------------------------------------------------------ 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Esta es la última. ---------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante. --------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Adelante, con gusto.- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Gracias Consejero, una pregunta, ¿Puedo 

depositar los gastos en especie, como las sillas, las mesas, los refrescos en 
un banco para que se refleje en una cuenta? ------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: No se trataba de eso, 
se trataba de que los informes mensuales se tenían que haber informado 
esos gastos en especie, no en concreto que se fueran a depositar esas 
cuestiones a un banco, yo no vería un banco depositario de sillas, mesas, 
lonas, casas, todo ello, no si no, que en el reporte mensual de gastos que 
nos informaran de esas asambleas, y en concreto cuál fueron esas 
aportaciones en especies que hubo de sus simpatizantes, por supuesto que 
somos muy respetuosos, como usted lo ha dicho, del propio Tribunal, el 
Tribunal ahora ha dicho que hay que re corregir ciertas omisiones, lo cual 
estamos revisando el día de hoy, gracias. -----------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias, ¿Alguien 

levantó la mano para moción, ¿no?, Entonces vamos a la tercera ronda, 
anoto, veo participaciones para la tercera y última ronda, Consejera María de 
Lourdes, Consejera Mabel, ¿Quién más en tercera ronda?, Consejero 
Quintín, ¿Alguien más en tercera? El representante del Partido Verde, 
¿Alguien más en tercera?, Muy bien, cuatro participaciones, el representante 
de Unidad Ciudadana, el Consejero Roberto también, muy bien, Consejera 
María de Lourdes Fernández, en tercera ronda tiene el uso de la voz, tres 
minutos por favor. ------------------------------------------------------------------------------ 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Gracias 
Consejero Presidente, como lo dije desde la primera intervención que tuve al 
llegar a este herradura, soy respetuosa del diálogo, soy respetuosa de la 
diferencia de opiniones y ese mismo respeto, pues desde luego, me gustaría 
observarlo en esta mesa, y sé que desde luego, así nos estamos 
conduciendo, ahora, quiero dejar algo muy claro, el hecho de lo que está 
diciendo el representante, desde luego con todo respecto, de Unidad 
Ciudadana, que pudieran generar alguna cuestión de suspicacia, es una 
situación que debe quedar muy clara por parte del Consejo General, es decir 
para que la ciudadanía tenga claro lo que el Consejo General definió y 
determinó, desde luego somos respetuosos del criterio que siguen las 
autoridades jurisdiccionales y eso es lo que hoy nos tiene en este día 
analizando, sin embargo, quiero retomar que el propio Tribunal, así como lo 
señaló mi compañero Roberto sí dejó claro que había una infracción, es decir 
no estamos aquí debatiendo si existió o no una infracción, porque esa quedó 
clara y el Tribunal lo señaló, es más solamente basta el leer los artículos 28, 
29, en el cual queda claro que no por el hecho de que sean aportaciones en 
especie, no se tiene la obligación de reportarlas, esto es, sí se incumplió y es 
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precisamente la cuantía que está señalando la Unidad de Fiscalización en su 
dictamen, esto es, el artículo 29 es muy claro, el informe mensual debe 
contener aportaciones, en este caso en especie, en ingreso en efectivo, 
autofinanciamiento, rendimientos y demás incisos, entonces es una 
obligación por parte de la organización cumplir con este informe, y también 
está señalado como una infracción en el artículo 46, muy claramente, no 
informar mensualmente al OPLE el origen y destino de los recursos que 
obtengan para el desarrollo de las actividades tendentes a la obtención del  
registro como partido político local; y para concluir únicamente quiero 
comentar que esta acotación debe quedar muy clara, no estamos debatiendo 
si existió o no una infracción, yo únicamente me permito manifestar que 
acompaño el proyecto en los términos en los que se sostiene, acompaño la 
la multa que está proponiendo la Secretaria Ejecutiva en coordinación con la 
Unidad Técnica de Fiscalización, y simplemente retomaría la petición 
respecto de las palabras simulación y se condujo con opacidad, porque creo 
que debe quedar muy claro que lo que se está sancionando aquí, es la 
obstrucción al procedimiento de Fiscalización, dado que el cumplimiento se 
dio fuera de tiempo en los establecido en los Lineamientos, es cuanto 
Consejero Presidente. ------------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias, y le 

agradezco su… la oportunidad con que solicité de ya ir concluyendo, gracias, 
Consejera Mabel Hernández, adelante tiene el uso de la voz, tercera ronda.-- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: Muchas gracias 
Consejero Presidente, solamente me gustaría aprovechar este espacio para 
poder hacer una aclaración con respecto a cómo se tendría que o por qué, 
para empezar por qué se tendrían que hacer reportes respecto a aquellas 
aportaciones en especie, para quienes nos estén siguiendo, finalmente si 
reconocemos que las aportaciones en especie obviamente no se pueden 
reportar en estados de cuenta bancario, por ejemplo, pero sí se reconoce 
que de alguna manera pueden influir en la equidad de la contienda, es por 
ello, que se les establece un valor, que es diferente a la tasación a como 
normalmente se hace con productos que están amparados por operaciones 
con comprobantes fiscales, entonces este valor intrínseco que se le asigna a 
las aportaciones en especie está señalado en la NIF A-6, cómo se hace 
reconocimiento y la evaluación de aportaciones en especie, que de hecho 
dentro de los lineamientos de fiscalización quedó establecido de manera 
supletoria, quedaron mencionados plenamente, y bueno también dentro de 
los mismos lineamientos venía un procedimiento para hacer esta tasación, 
con el establecimiento de las bueno… la remisión de cotizaciones por parte 
de las organizaciones, etcétera, para que se pudiera establecer el valor de 
mercado de las aportaciones en especie y bueno esto también aparece en el 
Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral en el artículo 25, 
específicamente por si lo gusta revisar, y finalmente recalcar lo que ya dijo la 
Consejera Lourdes, pues precisamente, no es que estamos determinando en 
este momento si hubo una sanción o no, sino más bien cómo establecer la 
multa respectiva, entonces finalmente a mí me gustaría añadir que yo 
acompaño la propuesta de multa que tenemos actualmente y que tiene que 
ver precisamente, con que toda esta presentación de información se dio 
hasta que fue una respuesta al oficio de errores y omisiones, es decir no 
hubo una presentación de informe mensual que estuviera acoplado o que 
reflejara los ingresos tanto en especie como de otras modalidades, y bueno, 
tampoco el informe final, entonces es cuanto lo que quería mencionar.--------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias Consejera, 

Consejero Quintín Dovarganes tres minutos, tercera ronda por favor.------------   
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Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 
gracias Presidente, nada más para mencionar por último, sobre todo relativo 
a la moción que se hizo la Consejera Lulú, en donde menciona que no 
estábamos determinando por orden del Tribunal una cantidad, pues reiterarlo 
en primer lugar y segundo lugar reiterar que la orden del TEV fue fundar y 
motivar adecuadamente, no simple y sencillamente modificar una cantidad, al 
no encontrar yo esa fundamentación y particularmente motivación adecuada 
en mi perspectiva, pudiera sostener el monto, cualquier moto de la multa que 
se impusieron, es que disiento del sentido del acuerdo y por lo tanto de 
quedar en los términos en los que fue circulado y me tendría que apartar de 
él y anunciar, desde la segunda ronda pero en este tercera reiterarlo, la 
emisión de un voto particular, es cuanto Presidente, muchas gracias.----------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias, representante 
del Partido Verde tiene el uso de la voz, tres minutos. ------------------------------- 
Sergio Gerardo Martínez Ruíz, Representante Propietario del Partido 
Verde Ecologista de México: Gracias Presidente, bueno pues estamos aquí 

otra vez en la sesión en una serie de eventos desafortunados que se han 
venido suscitando con la intención de algunas asociaciones que lograron ser, 
obtener su registro como partido político, para empezar estas asociaciones 
no cumplieron con fiscalización, se les multó, venimos a este Consejo, se les 
asignó la multa, mal hecha, porque eso es lo que dijo el Tribunal de 
alrededor de $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 M.N), medio millón 

de pesos, el Tribunal viene nos tiene que corregir la plana al Consejo 
General, los que tuvimos la oportunidad, que creo somos la mayoría, de ver 
la sesión en donde los magistrados se definen que no hubo una verdadera 
motivación, que hizo falta fundamentación motivación y es lo que se está 
haciendo ahora aquí, el Tribunal confirma que hay faltas en la fiscalización, 
que la Unidad Técnica de Fiscalización hizo su trabajo pero no lo hizo bien, 
llegamos a este punto donde, Presidente yo le voy a seguir su 
recomendación nada más para ser muy conciso, al final del día con el 
recurso que presentó este partido político le hicieron una rebaja y entonces 
únicamente va a tener una multa de $176,000.00 (Ciento setenta y seis mil 
pesos 00/100 M.N),  en su segunda ministración como partido político, más 

o menos el diez ocho por ciento de su ministración, pero también el Tribunal 
confirma que tiene alrededor de once o doce amonestaciones públicas, eso 
es lo que hay que clarificar, si vamos a pasar o vamos este Consejo a 
aprobar un nuevo acuerdo para notificarle al Tribunal que se hizo la 
modificación, y que afortunadamente los partidos políticos no estamos o no 
integramos la Comisión de Fiscalización, simplemente es una prueba más de 
que habría que poner especial atención a la fiscalización de estos cuatro 
partidos políticos locales que tienen un tratamiento diferente a lo que 
llevamos a cabo los partidos políticos nacionales, que tenemos que hacer 
nuestra fiscalización a la Unidad Técnica de Fiscalización del INE, yo creo 
Presidente que podríamos de tener especial cuidado, me parece que 
estamos en un momento justo en el que se puede perfeccionar todas las 
actividades de este Consejo y creo que con su liderazgo esto va a ser 
posible. Es cuanto Presidente. -------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
representante del Partido Verde, tiene tres minutos para el representante de 
Unidad Ciudadana, estamos cerrando ya la sesión, adelante.---------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Muchas gracias Presidente, solo para comentar 
que así las cosas, el posicionamiento de algunos personajes del Consejo 
General da vergüenza el actuar, esperemos que en futuras ocasiones se 
apeguen a la legalidad y actúen con la misma, y que dejen de darle vueltas a 
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todo el asunto en materia de fiscalización, no podemos culpar a los demás 
de las ilegalidades que ustedes mismos cometieron, ¿De acuerdo?, Y 
obviamente manifestar que en sus fundamentos brincan de un lado a otro, 
para sostener a este edificio que es la veintinueve, que se les viene 
tambaleando en cada una de sus participaciones, por qué, porque primero 
me hablan de la fiscalización, y que esto viola la equidad en la contienda, 
¿Cuál contienda? Nosotros no hemos contendido a nada, o sea de verdad, ni 
siquiera hay congruencia en el discurso que están manejando ahorita, 
estuvimos en un proceso de creación de partido, y la fiscalización se tuvo 
que llevar a cabo, que lo hicimos, lo realizamos, claro que sí, que tuvimos 
problemas con algunos elementos que la ciudadanía nos tenía que otorgar…  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Su internet, está congelada la 

imagen, pero su voz si se escucha, adelante. ------------------------------------------ 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Bueno, quiero continuar, obviamente nosotros 
no estábamos en un tema de una competencia electoral, estábamos en el 
tema de creación de partidos, y sí efectivamente, por temas contextuales, 
sino por dolo, o queremos crear opacidad, ¿De acuerdo?, Tuvimos retardo 
en entregar algunas cuestiones, no nos estamos justificando nos estamos 
apegando a las sanciones a la una y la veintiocho que efectivamente nos 
fueron creadas, pero este edificio tan ilegal de la veintinueve, de verdad que 
es una exageración completa, no sé si me sigo escuchando, ya no sé si 
quedó ésta… no veo cuánto me queda presidente, bueno, por mi parte es 
cuanto Presidente, muchas gracias. ------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 
representante, Consejero Roberto López adelante, tres minutos.----------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: Gracias Presidente de manera 
muy muy puntual, solamente para acotar dos cuestiones, la primera, que 
celebro que se haya externado en esta mesa el llamado a conducirnos en 
este colegiado en términos de tolerancia, respeto, apertura, toda decisión 
que se tome en el seno de un órgano colegiado debe de estar 
irrefutablemente precedido de una amplia liberación, es decir, de una 
discusión respetuosa, objetiva, imparcial que garantice el intercambios de los 
diversos puntos de vista, por supuesto en igualdad de oportunidades, de tal 
manera que este debate nos lleve a tomar decisiones ampliamente 
deliberadas y sobre todo transparentes ante el escrutinio público al que 
estamos nosotros obligados, en esta toma de decisiones, de tal manera que 
yo celebro ese llamado que se ha hecho aquí, por otra parte, ya para ir 
cerrando también, yo conservo mi postura entre otras razones por 
congruencia en la primera resolución que se está, que hoy es materia de 
modificación, en la conclusión veintinueve, me parece que queda muy claro 
el hecho que el financiamiento del que se compone lo que tienen derechos 
las organizaciones ciudadanas es netamente privado y puede ser en efectivo 
o en especie, la ley es muy clara y te dice que también las aportaciones en 
especie deben de ser informadas, deben ser traducidas, en contratos de 
donación, de comodato, etcétera,  y en la obligación de hacerlo de manera 
mensual a la autoridad y en el informe final, en el caso que nos ocupa, es 
obligación decirlo como ya quedó acreditado incluso en la instancia 
jurisdiccional, que la infracción quedó demostrada en todas sus letras, y en 
consecuencia me parece que debe de corresponder una sanción que cumpla 
con los efectos que se buscan a través de la efectiva fiscalización, que es 
una efectiva rendición de cuentas y la transparencia, en ese sentido yo 
sostengo mi posición, como lo hice, insisto por un tema de congruencia, me 
parece que la sanción debe de estar entre la mínima y la media, y me parece 
que está la capacidad económica, esto que se está proponiendo en el 
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proyecto, me parece, no lograría disuadir que eso que se busca con una 
sanción en materia de fiscalización, una conducta que a la postre, a modo de 
precedentes ni más ni menos que podría abrir la puerta para que todas las 
organizaciones digan, yo reporto cuando quiera aun cuando la autoridad me 
lo esté pidiendo constantemente y lo que quiera, me parece que esto no 
debe de ser así, los precedentes son fundamentales, entonces me parece 
que esta autoridad tiene una tarea fundamental que hacer en materia de 
fiscalización, y la debe de hacer, me parece, de manera objetiva e imparcial, 
como se hizo en ese proyecto resolución que yo estoy acompañando en sus 
términos, porque como lo dije en mi primera intervención, esa resolución 
atendió criterios estrictamente técnico y jurídicos, nada más garantizando 
derechos políticos - electorales, y por supuesto cuidando que otros principios 
Constitucionales queden debidamente salvaguardados, es cuanto 
Presidente, gracias.---------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias, señor 
Secretario se han agotado las tres rondas de participación, consulte en 
votación su aprobación, pero con las consideraciones que debe usted de 
hacer sobre la mesa primero. Señor representante del Partido Podemos, sí 
dígame.-------------------------------------------------------------------------------------------  
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido 
¡Podemos!: Es que por fallas del internet, pero yo solicitaba una moción 
para el señor representante del Verde Ecologista. ------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Señor representante del 
Verde, ¿Acepta usted la moción?----------------------------------------------------------- 
Sergio Gerardo Martínez Ruíz, Representante Propietario del Partido 
Verde Ecologista de México: Por supuesto, adelante.------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante, señor representante 
del Partido Podemos, ya para cerrar la sesión, gracias.------------------------------ 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido 
¡Podemos!: Muchas gracias señor Presidente, escuché con atención y 
derivado de todo este proceso de fiscalización, una de las voces 
irresponsables, se lo digo con el aprecio que yo le tengo como amigo, si es 
mi obligación como amigos es hacérselo ver al licenciado Sergio, 
representante del Verde Ecologista, que ahorita a estas alturas después de, 
más de treinta años que si alguien tiene experiencia en cometer infracciones, 
cometer ilegalidades, pisotear la voluntad del pueblo y evadir y ser uno de 
los…------------------------------------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sin alusiones personales, por 
favor, sin alusiones personales. ------------------------------------------------------------ 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido 
¡Podemos!: Déjeme señor Presidente, permítame por favor.---------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí nada más por favor sin 
alusiones personales. ------------------------------------------------------------------------- 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido 
¡Podemos!: La moción es para el señor representante del Verde Ecologista, 

entonces sí a estas alturas lo que menos tiene es legitimidad, lo menos que 
tiene es calidad moral para cuestionar respecto a los temas de fiscalización y 
opacidad, ya que están los precedentes que el partido que representa pues 
ha sido sancionado desde hace más de treinta años, no estoy justificando, 
permítame señor Presidente, no estoy justificando ni la resolución ni la 
sentencia del tribunal, pero quiero aprovechar el foro simplemente para que 
la ciudadanía veracruzana tenga conocimiento de quién hoy se convierte en 
uno de los defensores, supuestamente, de la transparencia, pues ha sido por 
décadas, uno de los partidos que más infracciones ha llevado…------------------ 
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José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Tiempo para la moción, señor 
representante…--------------------------------------------------------------------------------- 
Alfredo Arroyo López, Representante Propietario del Partido 
¡Podemos!: Ha llevado en el estado de Veracruz y a nivel nacional, y con 

todo respeto le digo al partido rémora verde… digo perdón Partido Verde 
Ecologista de México. ------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias señor representante, 
¿Algún comentario señor representante del Verde porque era moción o 
continuamos? Un minuto por favor, gracias. -------------------------------------------- 
Sergio Gerardo Martínez Ruíz, Representante Propietario del Partido 
Verde Ecologista de México: Por supuesto Presidente, estadísticamente el 
Partido Verde Ecologista de México en estos treinta años es el segundo 
partido con menos multas, así de sencillo. ---------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias, gracias por 

las participaciones, se cierra la mesa. Señor Secretario tiene el uso de la voz 
para la votación, adelante. ------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con mucho gusto señor 
Presidente, si me lo permite, voy a dar antes INAUDIBLE, se va someter a 

votación sería el proyecto de resoluciones en los términos que fue circulado 
con las siguientes acotaciones, separar las conclusiones imputadas en la 
sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, y abocamos únicamente al 
análisis de la conclusión veintinueve, que el segundo punto sería un engrose 
con la fundamentación y motivación pero sosteniendo la tasación de la 
sanción de mil ochenta UMAS. ------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A ver, no lo escuchan bien, va 
otra vez, le paso mi micrófono porque es importante lo que va a decir.---------- 
 Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias, de nueva 
cuenta les comentaría sobre la forma en qué se sometería a votación el 
proyecto de acuerdo, es el proyecto de resolución perdón, es un proyecto de 
resolución que se va a someter en los términos en los que fue circulado, con 
las siguientes modificaciones a las cuales quiero ser puntual. La primera, 
separar las conclusiones intocadas en la sentencia del TEV y apartarlas, 
retirarlas y solo evocar al análisis de la conclusión veintinueve, esa sería la 
primera modificación; segundo, desde luego es un engrose de la 
fundamentación y motivación pero sosteniendo la tasación de la sanción de 
mil ochenta UMAS, es decir, a la conclusión a la que llega la resolución a la 
que se está sometiendo se haría en esos términos por los comentarios que 
han hecho ustedes en esta sesión y que tomarán en cuenta el área que se 
va a encargar de ese engrose, desde luego, toda vez que hay un engrose, se 
tendría que notificar de ello al Tribunal Electoral de Veracruz, para que en 
vías de cumplimiento se avise que el acuerdo está en engrose y se notificará 
oportunamente una vez que esté realizado, en esos términos, sometería en 
primer término el proyecto de resolución en los términos en que fue 
circulado, ¿Les parece?, Con esas modificaciones, lo del Consejero Roberto 
me imagino que es una posición que es contraria a lo que he expuesto, no sé 
si quisiera una votación en lo particular o simplemente definiríamos eso 
dependiendo la votación, si me lo permite Consejero Roberto.--------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: Secretario, gracias Presidente 
por la pertinente intervención, gracias Secretario por la oportunidad de 
aclarar, como lo planté en mi primera ronda, en esta parte yo en general 
acompaño al proyecto en virtud de tratarse de un acatamiento, de una 
sentencia de un Órgano Jurisdiccional competente, pediría una votación 
individualizada en caso de que se mantenga el proyecto en lo general, yo en 
general estaría acompañando el proyecto de acuerdo, siempre y cuando la 
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multa fuera en términos de la mínima y la media, eso reclamaría, me parece 
una votación en lo individual. Gracias Presidente. ------------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muy bien, entonces someto en 
votación en lo general el proyecto de acuerdo con dos puntos, uno que sería 
la separación de las conclusiones, y creo que es lo que la mayoría de 
ustedes concordó, es de separar las conclusiones intocadas en el Tribunal 
Electoral de Veracruz, y abocarnos únicamente en el análisis de la 
conclusión veintinueve, y dependiendo, vamos a hacer un engrose desde 
luego con todas las intervenciones de ustedes y desde luego también la 
notificación que sería al Tribunal Electoral de Veracruz, con el aviso que se 
encuentra en vías de cumplimiento, en esos términos sería la votación que 
sometería en lo general, si me lo permiten y después someto en lo particular 
la votación del Consejero Roberto, pero antes, desde luego en los términos 
en los que fue circulado y de no ser aprobada entonces ya someto a votación 
la propuesta que hace el Consejero Roberto López Pérez, entonces en 
primer término…--------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Perdón Secretario, yo 
Perdón Secretario, ¿Me permites por favor una moción?, Gracias, sí yo lo 
que solicité primero es que se diga que evidentemente se está dando 
cumplimiento a la sentencia, a la resolución del propio Tribunal, y ya después 
que se voten cada uno de los puntos, en eso consiste mi propuesta originaria 
para que no quedemos involucrados todos en el mismo tema, o sea primero 
estamos dando cumplimiento, y ahí todos vamos a votar a favor porque 
evidentemente pues estamos haciendo ese cumplimiento, dos, los que no 
compartimos las razones, motivaciones y fundamentaciones y demás que 
hizo el proyecto, ya podemos votar diferente, es mi propuesta.-------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Solo comentaría algo 
respetuosamente, no podría separar un cumplimiento porque la resolución es 
el cumplimiento, no podría someter en primer término un cumplimiento y 
después una resolución, en la que estuvieran totalmente en desacuerdo, 
finalmente lo que se vota aquí en el proyecto de acuerdo es la resolución 
precisamente que da cumplimiento a la sentencia del TEV, entonces no 
entendería cómo podría yo hacer la separación del cumplimiento, pues 
estarían todos de acuerdo, pero en realidad, ¿Cómo lo haría constar en el 
proyecto de resolución? Me es difícil, la resolución es la que da 
cumplimiento, se está o no de acuerdo con la resolución o las modificaciones 
que se hagan, es de manera respetuosa, desde luego Consejera Tania, 
muchas gracias. -------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Consejero Quintín, adelante.---  
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 
gracias Presidente, nada más para sugerir, me parecía adecuado el modo en 
que sugería el Secretario que lo votáramos, en primer lugar respecto de 
separar todas las conclusiones, o sea eliminar digamos todo lo que 
obedeciera a otra conclusión que no fuera la veintinueve en primer término, 
porque es una modificación a la resolución circulada, separar eso, esa es la 
primera, la segunda ya sería sobre la conclusión veintinueve, sí se está a 
favor del proyecto circulado con el engrose que corresponda, opción uno u 
opción dos, retrasarlo en términos de lo expuesto por el Consejero Roberto, 
la primera yo entendería que sería excluyente de la segunda, o sea si se vota 
a favor de cómo está ya no se vota la propuesta del Consejero Roberto, yo lo 
entendería así.- --------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Es correcto así Consejero, 
Consejera María de Lourdes, no sé si me escucha pero adelante.---------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Sí perdón es 
encontraba el micrófono, perdón es que tal vez esto pudiera, digo tal vez 
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acotar al tema de la votación, creo que lo que está generando un poco de 
inquietud es precisamente el resolutivo primero de este proyecto de acuerdo, 
porque dice “se aprueba el resultado del procedimiento de fiscalización”, 
cuando este procedimiento ya fue aprobado en su debido momento, 
efectivamente, sin embargo creo que habría que poner atención cuidado en 
que sí dice que se da cumplimiento, es decir, lo que están pidiendo si lo 
señala el resolutivo primero, inmediatamente en el resolutivo segundo se 
dice que van a quedar intocadas todas las demás conclusiones, entonces es 
únicamente para que tal vez pudiera funcionar o abonar en la votación 
porque finalmente tampoco nada más no nos podemos centrar en la 
conclusión veintinueve, porque evidentemente la modificación del veintinueve 
va a impactar en el monto total de las sanciones, entonces es únicamente 
una acotación por sí pudiera funcionar en la votación.--------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí el Secretario comentó eso, 

sí se va a poner lo que nos decía la Consejera Tania, o sea que se da 
cumplimiento a la sentencia, o sea eso es lo principal de todo, y eso es en 
parte de lo que se va a corregir en el acuerdo, va haber un engrose, 
entonces la propuesta del Secretario es votarlo como fue presentado en 
primer término con las consideraciones que ustedes establecieron, como esa 
principalmente, estamos en acatamiento de una resolución y ya lo que el 
Consejero Roberto propone de una multa más alta, la votaríamos en caso de 
que no hubiera mayoría en el proyecto presentado, ¿Alguna duda? 
Consejero Quintín. ----------------------------------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí, nada más 

para reiterar es que a lo mejor estoy entendiéndolo mal, en primer término 
entonces votaríamos, uno remover del proyecto circulado, porque eso es lo 
que estamos votando, remover del proyecto circulado todo lo correspon… 
porque si hay una ronda por ejemplo de votación en lo general primero pues 
yo lo votaría en contra, por qué, porque hay varias cosas en las que no estoy 
de acuerdo, primer lugar, sería en mi perspectiva votar la propuesta de retirar 
todo lo que no tenga que ver con la conclusión veintinueve, punto uno, punto 
dos, votar ahora sí ya la resolución sin todo lo que no sea resolución 
veintinueve, con el engrose referido y etcétera, y en caso de que se votará 
en contra entraría la propuesta del Consejero Roberto, respecto de modificar 
el monto de la multa, si es así yo lo entiendo bien, y estoy de acuerdo con 
ese término de votación o con ese procedimiento de votación, de otra 
manera si se votara en lo general pues no vería cómo podemos después si 
ya está probada en lo general, ir votando cada una de estas cosas, sería 
cuanto, muchas gracias. ---------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias, ¿Quién más había 
levantado la mano para algún comentario? Consejera Lourdes, adelante.------ 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Sí, para 
aclarar es que eso de que se da cumplimiento ya viene Consejero 
Presidente, si ya está en el proyecto de acuerdo que nos fue circulado, 
precisamente en el resolutivo primero. --------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: ¿Entonces por qué viene la 
duda sobre ese punto? ----------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: No, yo 
ninguna, al contrario, pretendía que si los que tenían tal vez alguna inquietud 
respecto de que pudieran generar alguna mala interpretación con el 
resolutivo primero, por eso mismo acotaba que finalmente sí hay claridad en 
que se está dando cumplimiento a la sentencia del TEV, y que todas las 
demás conclusiones están intocadas, eso es muy claro y lo señala el 
resolutivo segundo. ---------------------------------------------------------------------------- 
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José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muy bien, adelante 
Secretario.---------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: ¿Si me escuchan? Sí, perfecto, 
entonces el artículo 40, yo entendería que para darle orden en los términos 
que hoy he expresado, el artículo 40, me obliga a hacerlo de esta forma dice: 
“De no existir consenso respecto a las modificaciones propuestas, se 
procederá en primer lugar una votación en lo general del Proyecto de 
Acuerdo o Resolución sometida a consideración del Consejo”, por eso mi 
obligación en primer término es, someterlo en los términos en los que fue 
circulado, en lo general y dice: “excluyendo de esa votación los puntos que 
se reservan para una votación en lo particular”, yo había entendido de lo que, 
de la explicación que tenía, es que el único que había solicitado una votación 
en lo particular era el Consejero Roberto, hablando de una tasación distinta 
de la sanción, entonces por eso sometí en primer lugar el proyecto de 
acuerdo como fue circulado pero con la conclusión de que separábamos las 
conclusiones intocadas en la sentencia del TEV, solo nos abocamos a la 
veintinueve, que esa era en primer término, la primera votación que yo les 
iba a someter en lo general, me imagino que todos deberían de votar, y ahí 
desde luego está implícito el cumplimiento, ahora ya muy en especial a lo 
que decía el Consejero Quintín, a la veinte nueve ya entraría, entonces ya 
es, el veintinueve como fue circulado con un engrose de las áreas, y si no 
fuera votado en esos términos, entonces ya someto a votación la propuesta 
del Consejero Roberto, pero mi obligación de acuerdo al Reglamento es 
primero hacerla en lo general, cómo fue circulado, excluyendo únicamente lo 
que está solicitando el Consejero Roberto; entonces no sé si así quedaría 
claro.------------------------------------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Gracias Secretario, porque 
bueno, eso es lo que dice nuestro Reglamento de Sesiones, Consejero 
Quintín.--------------------------------------------------------------------------------------------  
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí, es que me 
parece que se está confundiendo el término en lo general, estaría, con 
excepción pues, de los dos puntos que creo han sido reservados o tres 
puntos que creo han sido reservados, el tema de quitar todas las 
conclusiones que no sean la veintinueve, número uno; el tema  de que se 
apruebe con el engrose de todos los comentarios, punto dos; y el punto tres 
la propuesta del Consejero Roberto, el tema es que ejemplo si yo lo voto a 
favor en lo general y no estoy votando ninguna de estas tres cosas, no estoy 
votando nada, porque no se ha votado ni la conclusión veintinueve, ni el 
retiro de todas las demás, ni la propuesta del Consejero Roberto, entonces 
votarlo en lo general, en este caso es votar el aire, porque no se está 
votando en nada, en mi perspectiva, se tendría que pasar a la votación de las 
cosas que fueron particionadas, uno quitar todo, dos votar en la veintinueve 
con el engrose que se haga referencia y en caso de que no se apruebe, votar 
la propuesta del Consejero Roberto, me parece que así sería la propuesta 
porque de no ser así, voto en lo general a favor, porque lo dice el 
reglamento, pues lo voto a favor, no estoy votando nada porque todo lo 
demás se reservó.------------------------------------------------------------------------------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Claro que sí Consejero, lo que 
se vota es cómo viene el proyecto, eso es en lo general, como viene el 
proyecto… hay un proyecto que se circuló a todo el Consejo, es el que 
votaríamos, y dice el artículo 40 muy claro, se tiene que votar en lo general 
como se presenta, con las excepciones que se pongan en la mesa, que se 
votarían subsecuentemente, pero primero hay que votarlo como se presenta, 
incluso como se presenta puede tener mayoría y bueno, ya veríamos las 
demás votaciones, o sea punto número uno, o sea es un proyecto que se 
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presenta y hay que votarlo, no es que se vote en el aire, o sea se vota el 
proyecto que se presentó con la multa con la que se presentó, eso es lo que 
hay un proyecto establecido por las Unidades Técnicas, y es el que se está 
presentando y el que se circuló, o sea ¿Cómo es que no vamos a votar nada 
en lo general? Por supuesto que se vota el proyecto en lo general, y dice el 
artículo 40, con las excepciones que se soliciten, como en este caso la 
votación que pide el Consejero Roberto, que sería posterior para ver si la 
sanción sube o se queda como viene en el proyecto. Ahí está muy claro, 
votamos en lo general y luego en lo particular si se sube o no sube la 
sanción, y también si usted tiene otra moción concreta de que votaríamos en 
la excepción, también la votaríamos, pero eso es lo que dice nuestro 
Reglamento no lo podemos… digo, si lo podemos modificar ahora que lo 
revisemos pero en este momento es lo que aplica es así, entonces no sé si 
concretamente Consejero, después de que votemos en lo general, y ya hay 
una excepción muy clara del Consejero Roberto para votar: subir la multa, 
¿Usted tuviera alguna en particular que se vuelva ahorita excepción a esta 
votación general? Para que se pueda votar posterior a esta votación primera, 
así lo establece el reglamento por favor. ------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Claro, cuando 
voten en general no van a quitar, haber retirado la votación de las 
conclusiones que no sean la veintinueve, porque si general, en palabras de 
usted Presidente, es como se circuló, pues se circuló con todas, no 
solamente con la veintinueve, en primer lugar…--------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Pero ya hubo un engrose aquí 

que ya lo mencionamos y estuvimos de acuerdo, o sea acuérdate que todos 
los acuerdos los engrosamos en la mesa, y cuando se votan ya se votan con 
las participaciones hechas en la mesa, entonces si se votaría con lo que ya 
se estipuló en la mesa Consejero, no sería tan como viene, sino con lo que 
ya dijimos, así hemos votado muchos acuerdos.--------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Sí y me 
gustaría referir por último nada más que, porque estaban como dando por 
hecho que en lo general todo mundo iba a votar a favor porque votar en lo 
general a favor era dar cumplimiento a la resolución, yo me aparto de eso, en 
lo general, a como lo están presentando de las cosas que incluyen, yo lo 
tendría que votar en contra por congruencia de lo que referí en la segunda. 
Es cuanto, nada más. ------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Me gustaría Secretario, ya 

para que podamos votar, que usted nada más aclare que esta votación en lo 
general qué incluye. Entonces ya última aclaración, con lo que vamos a votar 
en lo general porque así lo mandata el artículo 40, nada más el Secretario va 
a decir en qué términos, ya después votaremos la excepción, ¿Sale?, Para 
salir ya de este tema. -------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con mucho gusto señor 

Presidente, siempre nosotros en la Secretaría nuestro trabajo es poner 
mucha atención sobre sus intervenciones, muchas veces no podríamos 
tomar nota con cuál de cada uno de ellos, pero sí INAUDIBLE, qué tratamos 
de hacer en estos casos es que sí en la propuesta hay una coincidencia de 
la… nosotros de las intervenciones que hacen ustedes en la sesión del 
Consejo General, tomamos nota de sus propuestas, sino me equivoco y es 
así por eso, lo someto como a la parte general, es que todos coinciden en 
que las demás conclusiones que no sean la veintinueve deben de ser 
retiradas del proyecto, por eso me atrevo a solicitar que es, el acuerdo como 
fue circulado con únicamente el análisis de la conclusión veintinueve, porque 
hay coincidencia de todo ustedes en eso, por eso y además nadie me solicitó 
que esa propuesta la hiciera a votación, la votación fue en lo particular, la 
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única propuesta que se hizo de votación en particular es la que hace el 
Consejero Roberto, ya entrando en el análisis de la conclusión veintinueve es 
dos opciones, como lo dijo el Consejero Quintín, o se engrosa en los 
términos pero con la misma conclusión de la tasación de la sanción, o se 
hace un nuevo análisis de acuerdo a la intervención del Consejero Roberto, 
por eso es que la votación la someto en esos términos, salvo que ustedes 
quieran que intervenga, que yo lo meta a votación de otra forma,  pero yo la 
única votación particular que yo tengo sobre la mesa es la del Consejero 
Roberto, que es la de la tasación de la sanción de acuerdo a unos valores 
que él está señalando en su intervención, entonces si me lo permiten y así 
me lo exige el reglamento es primero en lo general el proyecto de acuerdo… 
lo que acabo de decir en términos, lo que acabo de señalar, y si me lo 
permiten, es separando las conclusiones de los demás puntos solo dejando 
la del veintinueve, o sea la dejo así, o en lo general lo someto… porque de 
otra forma como lo pide el Consejero Quintín, tendría que empezar de lo 
particular a lo general, y el reglamento no me lo permite, no lo podría yo 
hacer así, de otra situación es que el Consejero Quintín votara en contra, 
porque finalmente como dice él, está en la veintinueve y no concuerda él en 
su intervención, yo respetuosamente no les puedo decir cómo emitir su voto, 
pero esa sería mi sugerencia para la votación, muchas gracias.-------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A ver, ¿Hay alguna 
participación?, ¿Algún comentario al respecto?, a ver el señor de ¡Podemos!, 
y luego el Consejero Quintín, y a ver si ya podemos ir a votación, adelante 
señor representante.--------------------------------------------------------------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: ¿Me escucha?.------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí, un poquito bajo pero sí, 
adelante.------------------------------------------------------------------------------------------ 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Es Unidad Ciudadana Presidente. Solo para 
comentar, estamos dándole muchas vueltas a un Reglamento, ya en una 
sesión anterior muy parecida a esta sesión anterior muy parecida a esta 
hubo una especie de manipulación fraudulenta para fundamentarlo de la 
veintinueve, ahorita lo están haciendo de la misma manera ahora para que 
sea fraudulento el cumplimiento de la sentencia, no señores, el Reglamento 
es claro lo votan, además se supone que ustedes pasaron un examen y 
conocen los Reglamentos, saben perfectamente cómo se va a manejar ese 
tipo de votación y ahora resulta que específicamente aquí no saben cómo 
votar, por favor.----------------------------------------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Nos vamos apegar al 
Reglamento, eso es un hecho.-------------------------------------------------------------- 
Gerardo Rafael Ramos Maldonado, Representante Propietario del 
Partido Unidad Ciudadana: Por favor y ya en orden el Presidente ojalá ya 

pueda someter a votación ya este punto.------------------------------------------------  
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Sí, ya estamos en el tema. A 

ver, ya para concluir Consejero Quintín que levantó la mano y con eso 
cerramos y votamos.--------------------------------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Muchas 
gracias señor Presidente. En la propuesta que hace el Secretario de votarlo 
en general, él menciona que efectivamente por las intervenciones de todas y 
todos, se va a votar en lo general ya retirando de la uno a la veintiocho pues 
aunque hay tres que no se votan pero bueno, de la uno a la veintiocho ya 
retirando eso, sin embargo, dando por hecho que en la veintinueve se vota a 
favor y después sino le va a dar cauce a la solicitud el Consejero Roberto de 
modificarla, ahora, si en sesión queda guardado que yo en la votación en lo 
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general lo que estoy votando es toda la resolución con excepción de la 
veintinueve e incluyendo el retiro de las conclusiones de la uno a la 
veintiocho, para después en una votación en lo particular votar la 
veintinueve, así lo entendería yo correctamente.-------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Adelante señor Secretario ya.- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Vuelvo a repetir entonces, es 

en lo general excluyendo entonces lo que señala la conclusión, o sea, voy a 
retirar todas las demás conclusiones que no sea la veintinueve, ok, pero la 
veintinueve la voy a someter en la votación en lo particular ¿Les parece? En 
los términos que fue circulado con un engrose y sino la votación la propuesta 
que hace el Consejero Roberto, cumplimos lo que dice el Reglamento, a eso 
me refería yo, discúlpenme si no fui muy exacto en mi intervención. Bueno, 
en esos términos señores, someto a votación en lo general consulto a las 
Consejeras y Consejeros Electorales el sentido de su voto en lo general 
respecto del Proyecto de Resolución del Consejo General de este 
organismo, por el que se determina el resultado del procedimiento de 
fiscalización de la otrora Organización Denominada “Unidad 
Ciudadana”, derivado del Dictamen de Fiscalización, respecto del 
origen, monto y aplicación de los recursos del periodo para la 
obtención de registro como Partido Político Local, y se da cumplimiento 
a la sentencia dictada en el recurso de apelación TEV-RAP-9/2020, 
emitida como ya lo señalamos por el Tribunal Electoral del Estado de 
Veracruz, con la separación de las conclusiones intocadas en la sentencia 
del Tribunal Electoral de Veracruz para que se avoque al análisis de la 
conclusión veintinueve misma que será sometida su sentido en una votación 
particular, en esos términos y de forma general consulto a las Consejeras y 
Consejeros Electorales, Consejero Presidente, Alejandro Bonilla Bonilla.------ 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A favor.------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Manifiesto que es a favor. 

Consejera Tania Celina Vásquez Muñoz.------------------------------------------------ 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: En contra y anuncio un 

voto particular.----------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias Consejera. 

Consejero Juan Manuel Vázquez Barajas.----------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: A favor.------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias Consejero. Consejero 
Roberto López Pérez.------------------------------------------------------------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: A favor única y exclusivamente 
para efectos de la sentencia del Tribunal con el voto particular anunciado en 
la primera ronda. Gracias Secretario.------------------------------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias Consejero. Consejera 

Mabel Aseret Hernández Meneses.-------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: A favor.------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: A favor. Gracias Consejera. 
Consejero Quintín Antar Dovarganes Escandón.-------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: En los 
términos expresados, a favor.--------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias Consejero. Consejera 
María de Lourdes Fernández Martínez.--------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: A favor. 
Nada más que quiero acotar que a mí no me quedó claro, yo estaba a favor 
del proyecto y pregunto si se va a votar, se va a hacer esa votación tal como 
viene.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Así es, esa es la votación 
general del Proyecto de Acuerdo en los términos que fue circulado como lo 
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repito, es excluyendo las demás, digamos las demás conclusiones que no 
fueron tocadas por el Tribunal Electoral de Veracruz y una vez únicamente 
estableciendo en este proyecto la conclusión veintinueve misma que será 
sometida en votación particular siguiente en esos términos.------------------------ 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Entonces 
estaría en contra, yo voy como viene tal cual en los términos el proyecto.------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Bueno ok. Gracias Consejera. 
Con cinco votos a favor y dos votos en contra es aprobado en lo general por 
mayoría de votos, con los votos ya anunciados, por cierto. Ahora bien, vamos 
a someter en lo particular el engrose lo relativo a la conclusión número 
veintinueve motivo de la presente resolución que en la que en los términos 
que fue proyectado fue con un engrose sí y con las intervenciones que 
hicieron ustedes pero en los términos que fue circulado, es decir, con la 
tasación de la sanción de los mil ochenta UMAS, en los términos que fue 
circulada la conclusión veintinueve que es motivo de la presente resolución, 
pregunto entonces el sentido de su voto; Consejero Presidente, José 
Alejandro Bonilla Bonilla.--------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: A favor.------------------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: A favor el Consejero 
Presidente. Consejera Tania Celina Vásquez Muñoz.-------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: En contra.---------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: En contra. Muy bien Consejera. 

Consejero Juan Manuel Vázquez Barajas.----------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: A favor.------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias Consejero. Consejero 
Roberto López Pérez.------------------------------------------------------------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: En contra señor Secretario con 
el voto particular por favor y desisto el tema de la propuesta por favor para 
que se pueda transitar y dar cumplimiento efectivo al Reglamento de 
Sesiones de este Consejo General por favor.------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias. Consejera Mabel 

Aseret Hernández Meneses.----------------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: A favor.------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Gracias Consejera. Consejero 
Quintín Antar Dovarganes Escandón.----------------------------------------------------- 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: En contra con 
el anuncio del voto particular Secretario.------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias Consejero 
Quintín. Consejera María de Lourdes Fernández Martínez.------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: A favor y 
emito un voto concurrente.------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Muchas gracias Consejera. 
Con cuatro votos a favor y tres votos en contra, se aprueba por mayoría la 
conclusión número veintinueve con el engrose que ya se ha anunciado 
Consejero Presidente. Por lo tanto, bueno ya la había retirado el Consejero 
Roberto la votación particular que había solicitado.----------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Muchas gracias señor 

Secretario. Proceda con el siguiente punto por favor.--------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Ha sido agotado el Orden del 

Día señor Presidente.-------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Señoras y señores Consejeros 

Electorales, representantes de los partidos políticos, no habiendo otro asunto 
que tratar; agradezco a ustedes su asistencia y siendo las diecisiete horas 
con treinta y siete minutos del veinte de agosto del año en curso se levanta la 
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sesión, muchas gracias a todos por su paciencia y nos vemos el próximo 
martes veinticinco, gracias a todos, buen provecho.---------------------------------- 
 
Consejero Presidente                                                   Secretario del Consejo        
del Consejo General                                                                General     
 
 
 
 
José Alejandro Bonilla Bonilla                            Hugo Enrique Castro Bernabe 
 
 

 
 
La presente Acta fue aprobada de manera unánime durante el desarrollo de 
la sesión ordinaria celebrada el día 29 de septiembre de 2020, por el 
Presidente del Consejo y las y los Consejeros que en ella intervinieron; la 
misma consta de 40 fojas útiles únicamente en su anverso. 
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En la ciudad de Xalapa-Enríquez, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
siendo las doce horas del día veinticinco de agosto de dos mil veinte, 

con fundamento en lo dispuesto por el artículo 111, fracción tercera del 
Código número 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, se reunieron las y los integrantes del Consejo General del Organismo 
Público Local Electoral del Estado de Veracruz en la Sala de Sesiones, 
ubicada en la calle de Juárez número 69, Colonia Centro, Código Postal 
91000 de esta ciudad, para celebrar la Sesión Extraordinaria, debidamente 
convocada.--------------------------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Integrantes del Consejo 

General, con fundamento en los artículos 111, fracción III del Código número 
577 Electoral para el Estado de Veracruz, 8.1, incisos a) y c); 12.1 inciso b), 
16 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del OPLE, y el Acuerdo 
OPLEV/CG035/2020, damos inicio a esta Sesión Extraordinaria Virtual 
convocada para esta hora y fecha. Señor Secretario, pase lista de asistencia 
y verifique si hay quórum para Sesionar.------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Con mucho gusto señor 
Presidente. Buenas tardes a todas y todos, Sesión Extraordinaria del 
Consejo General del Organismo Público Local Electoral del Estado de 
Veracruz, veinticinco de agosto de dos mil veinte, doce horas. Si me lo 

permite señor Presidente, previo al pase de lista de asistencia reitero que la 
sesión seguirá las reglas y recomendaciones que ya han sido anunciadas en 
sesiones y las cuales fueron remitidas de manera previa a todas y todos los 
integrantes de este órgano colegiado. Ahora bien, procederé a verificar la 
existencia del quórum de quienes nos acompañan que son integrantes de 
este Consejo General. Consejeras y Consejeros Electorales, Tania Celina 
Vásquez Muñoz.--------------------------------------------------------------------------------- 
Tania Celina Vásquez Muñoz, Consejera Electoral: Presente.------------------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Juan Manuel Vázquez 

Barajas.-------------------------------------------------------------------------------------------- 
Juan Manuel Vázquez Barajas, Consejero Electoral: Presente Secretario.- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Roberto López 
Pérez.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Roberto López Pérez, Consejero Electoral: Presente señor Secretario.------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera Mabel Aseret 

Hernández Meneses.-------------------------------------------------------------------------- 
Mabel Aseret Hernández Meneses, Consejera Electoral: Presente.---------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Quintín Antar 
Dovarganes Escandón.------------------------------------------------------------------------ 
Quintín Antar Dovarganes Escandón, Consejero Electoral: Presente.------ 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejera María de Lourdes 

Fernández Martínez.--------------------------------------------------------------------------- 
María de Lourdes Fernández Martínez, Consejera Electoral: Presente 

Secretario.---------------------------------------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Consejero Presidente, José 

Alejandro Bonilla Bonilla.---------------------------------------------------------------------- 
José Alejandro Bonilla Bonilla, Presidente: Presente.---------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Hago constar la presencia de 
los representantes de los partidos políticos, Partido Acción Nacional, Rubén 
Hernández Mendiola, está ausente.-------------------------------------------------------- 
Hugo Enrique Castro Bernabe, Secretario: Partido Revolucionario 

Institucional, Zeferino Tejeda Uscanga.--------------------------------------------------- 
Zeferino Tejeda Uscanga, Representante Propietario del Partido 
Revolucionario Institucional: Presente.------------------------------------------------ 
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